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Perjod  emigracyjny  naszych  dziejów  pozostawił 
po  sobie  rozliczną  ilość  pism  i  pisemek,  z  których 
niejedno  dzisiaj  już  niedostępnóm  się  stało  dla  szer- 
szój  publiczności.  Każde  z  owych  pism  reprezen- 
towało silnie  zarysowane  stronnictwo,  każde  z  nich 
patrzało  przez  pryzmat  namiętności  partyjnych  i,  gwoli 
tym  namiętnościom,  to  naciągało  i  naginało  wedle 
własnój  potrzeby  fakta,  to  przemilczało  swoim  zapa- 
trywaniom niesprzyjające. 

Nie  dziw  więc,  że  cała  ta  pism  plejada  nie  zdo- 
łała bynajmniej  przebić  tej  mgły  ciemnój,  co  grubą 
oponą  spoAviła  ów  okres.  Ztąd  to  niejedna  z  ów- 
czesnych postaci  w  różnorakióm  ukazuje  się  nam 
oświetleniu,  —  niejedna  znów  zaledwie  szarzeje  z  poza 
opon  owój  mgły  nieprzejrzystój,  tak,  że  oku  dzisiej- 
szego badacza  zaledwie  widoczne  główne  jój  zarysy. 
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Do  rzędu  tych  ostatnich  należy  postać  mego  bo- 
hatera; nie  dziw  więc,  że  mimo  skrzętnego  zbiera- 
nia rozpryśnionych  ułomków  przeróżnych  o  nim  wia- 
domości, —  mimo  poszukiwań  w  pośród  tych,  co  mu 
byli  pokreAvnymi  duchem  i  tych,  co  mu  byli  nieprzy- 
jaźni,  nie  zdołałem  zebrać  wszystkiego,  co  należało 
powiedzieć,  by  w  zupełności  odtworzyć  postać  Bog- 
dana Jańskiego. 

A  piękna  to  zaiste  postać!  ISia  tle  chaoty- 
czn)'Ch  prądów  i  dążeń  owego  perjodu,  ta  postać 
młodzieńcza,  gorąca,  co  rwie  się  gwałtem  ku  śma- 
tłu  i  szuka  go  po  różnych  drogach,  nim  już  pewna 
siebie  i  z  własnym  duchem  zgodna  nie  zajaśnieje  ma- 
jestatem spokoju!  Na  tle  tem  ciemnem  świeci  Jański 
owym  nieprzepartym  urokiem,  co  gromadził  w  koło 
niego  najsprzeczniej szych  usposobień  i  zapatrywań 
ludzi,  co  niezgodnych  poglądami  i  zasadami  zmuszał 
do  czci  i  poszanowania  przymiotów  jego,  w  tej  epoce, 
w  której  nie  umiano  wzajem  uszanoAvać  swych  pojęć, 
—  w  którój  bez  miłosierdzia  wołano :  kto  nie  z  nami, 
przeciw  nam  —  i  kamienowano  tych,  co  śmieU  na- 
leżeć do  innego  obozu. 

Żal  mi  też,  że  w  mozaiko wój  mojej  zestawia- 
nia pracy  niejedna  jeszcze  świeci  próżnia,  nieje- 
dnego jeszcze   brak  szczegółu,  —  że,   słowem,    nie 
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wyczerpałem  przedmiotu;  to  tóż  zwracam  się  w  tej 
mierze  z  prośbą  do  czytelników,  świadomych  owych 
lat  Avychodźstwa,  by  zechcieli  mi  łaskaAvie  dostarczyć 
madomości,  dotyczących  Bogdana  Jańskiego  ;  mam  bo- 
wiem zamiar,  z  czasem  pracę  moją  uzupełnić  i  tem 
przyczynić  się  do  rozjaśnienia  bodaj  jednej  z  wybi- 
tniejszych postaci  ówczesnej  Emigracji,  a  tóm  samom, 
jak  sądzę,  rzucenia  niejakiego  światła  na  ten  perjod 
smutnych  dziejów  naszego  Tułactwa. 
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Jak  za  czasó^Y  Napoleońskich  młodzież  polska  zdą- 
żała pod  zwy ciężkie  sztandary  nowożytnego  Cezara,  by 
z  mieczem  w  ręku  odzyskać  utraconą  niepodległość 
kraju,  —  tak  następująca  po  niej  generacja,  gotując  się 
skrycie  do  nowycłi  z  wrogiem  zapasów,  garnęła  się  rów- 
nocześnie do  pracy  i  nauk,  by  podążyć  za  ogólnym 
świata  postępem. 

Na  mogile  poległych  braci  powstało  nowe  społeczeń- 
stwo, co  z  niezachwianą  nadzieją  lepszej  dla  ojczyzny 
przyszłości  biegło  zdobywać  złote  runo  wiedzy.  W  tak 
zwanem  Królestwie  Kongresowem  zakwitł  uniwersytet 
Warszawski,  współubiegając  się  z  Wileńskim  o  palmę 
pierwszeństwa  w  dziedzinie  nauk  i  umiejętności. 

Wstąpienie  na  tron  Mikołaja,  który  pragnął  naśla- 
dować zabory  niemieckie,  przekształcając  szkoły  na  „po- 
licyjne magazyny  rozpaczy  i  trucizny,"  nie  zdołało  pow- 
strzymać tego  chlubnego  zapału. 

Pod  kierunkiem  Bentkowskich,  Lindów,  Bandków, 
Osińskich  i  innych  zasłużonych'  w^  ojczystćm  piśmienni- 
ctwie mężów  kształciła  się  w  uniwersytecie  Warszawskim 
młodzież  polska  na  pożytecznych  dla  kraju  obywateli. 
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Przy  końcu  drugiej  dziesiątki  bieżącego  stulecia  za- 
jął tam  katedrę  ekonomji  politycznej  Fryderyk  hr.  Skar- 
bek, a  z  pomiędzy  słuchaczy  jego  zwracał  szczególną  na 
siebie  uwagę  Bogdan  Jański,  syn  Piotra  i  Agnieszki 
z  Hreniewieckich. 

Bogdan  Jański  urodził  się  1807  roku  w  Pogorzelcu, 
w  Płockiem.  Nauki  przygotowawcze  odbył  w  Pułtusku 
pod  okiem  00.  Benedyktynów. 

Wzrostu*)  był  średniego,  delikatnej  raczej  budowy 
ciała;  rysy  twarzy  miał  regularne,  cienkie,  zachodnio- 
europejskie. Czoło  jego  wysokie,  brunatnym,  kędzierza- 
wiącym się  włosem  bogato  pokryte;  oko  duże  i  ciemne, 
dziwnie  wdzięczne  w^  spojrzeniu;  miły  wyraz  ust  jego; 
wszystko,  słowem,  pokazywało  w  nim  zdolność  zarazem 
i  dobroć  w  wysokim  stopniu  rozwinięte. 

Takim,  pełnym  życia  i  zapału  młodzieńcem ,  przybył 
Bogdan  do  Warszawy. 

W  uniwersytecie  kolegował  pomiędzy  innymi  z  Ole- 
chowskim Teodorem,  Królikowskim  Ludwikiem  i  Janem 
Nepomucenem  Janowskim,  który  mówi*)^o  nim,  że  był 
pilny,  bystry,  w  obejściu  z  innymi  miły  i  chętnie  się 
udzielający. 

O  stosunkach  majątkowych  Jańskiego  szczupłe  tylko 
zdołaliśmy  zebrać  szczegóły.  Myli  się  jednak  Wielo- 
głowski,***)  twierdząc,  że  z  ubogich  pochodził  rodziców; 
niekoniecznie  bowiem  ubogich  rodziców  syn  w  kolei  lo- 
sów czasami  zmuszonym  jest  własną  utrzymywać  się  pracą. 
Majętnym  był  dziad  Bogdana,  Ignacy,  właściciel  Nowego 
Dworu,   nabytego  przez  Moskali    w  celu  założenia  tam 


*)  Część  II.  str.  14.  Kajsiewicz. 
**)  Ob.  Część  III. 


^)  Część  II.  str.  6. 


—     3     — 

fortecy.  Ale  znaczny  ten  majątek  rozdrobniony  został 
na  części,  z  których  jedna,  dobra  Pogorzelec,  dostały  się 
w  spadku  Piotrowi,  ojcu  Bogdana.  Majątek  Piotra  je- 
dnak, zwolna  z  biegiem  okoliczności  uszczuplony,  nie  był 
po  temu,  ażeby  dwóch  synów,  Bogdana  i  Stefana,  który 
słuchał  medycyny,  o  własnych  siłach  równocześnie  utrzy- 
mywać w  Warszawie. 

Dwaj  młodzi  Jańscy  albo  dopomagali  w  tej  mierze 
ojcu,  radząc  sami  o  sobie ,  albo  też  przestali  być  w  ogóle 
ciężarem  rodzicom  od  chwili,  gdy  im  się  nastręczyła 
sposobność  utrzymywania  się  w^łasną  pracą. 

I  tak  dowiadujemy  się  z  łaskawie  nam  użyczonych 
Pamiętników  *)  trzynastoletniego  wówczas  generałowicza 
Władysława  Kosińskiego,  że  Bogdan  Jański  udzielał  mu 
lekcji  prywatnych  od  dnia  5go  czerwca  1826  r.  do  5go 
stycznia  roku  następującego,  —  że  r.  1826  był  już  ma- 
gistrem prawa,  że  w^  tymże  czasie  odwiedzał  złożonego 
chorobą  ojca  i  że  w^  pierwszych  dniach  1827  r.  wracał 
z  Kalisza  do  Warszawy. 

Warszawa  roku  tego  ujrzeć  miała,  zwołany  carskim 
ukazem.  Sąd  sejmowy  —  i  oskarżonych  w  sprawie  Pe- 
stla  o  zdradę  stanu  współziomków. 

Stowarzyszenia  i  związki  tajne  były  w  owych  cza- 
sach na  porządku  dziennym;  to  też  na  wzór  starszych 
łączyła  się  młodzież  nasza  bądź  to  węzłem  ścisłej  przyjaźni, 
bądź  powinowactwem  ducha,  wspólnością  uczuć,  lub  usposo- 
bień sobie  pokrewna  w  różne  tajne  koła  i  kółka  —  a  po- 
nieważ pod  rządami  Mikołaja,  więcej  niż  kiedykolwiek, 
nie  wolno  było  objawiać,  co  >v  sercu  i  w  duszy  się  działo, 
wyradzały  się  z  tej  łączności  młodzi  knowania  i  spiski, 
których  ostatecznym,  a  zarazem  pierwotnym  celem  było 
wyswobodzenie  ojczyzny  z  pod  rządów  cudzoziemca. 


*)  Ob.  Część  III. 
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I  Bogdan  Jański,  który  w  późniejszym  biegu  życia 
miał  stać  si§  łącznikiem  dusz  sobie  pokrewnych,  nie  stał 
sam  jeden  w  odosobnieniu  pośród  kształcącej  się  mło- 
dzieży. Węzłem  szczerej  przyjaźni  złączył  się  on  z  Lu- 
dwikiem Królikowskim  i  z  Olechowskim  Teodorem.  Mi- 
łość ojczyzny,  nauka  i  apostolstwo  ukochanych  przez 
siebie  idei,  potęgując  w  nich  wszystkie  zdolności  duszy 
i  serca,  wytwarzały  ową  niczem  niezachwianą  wiarę, 
która  człowieka  do  wielkich  nieraz  wiedzie  wyników. 
W  życiu  Jańskiego  te  trzy  czynniki  różne  przechodzić 
mają  koleje,  zanim  jeden  z  nich  nie  zapanuje  nad  drugiemi. 

„Uznawaliśmy,  pisze  Królikowski,  że  połączenie  nasze 
we  trzech  było  spełnieniem  rady  ewangielicznej  i  dawało 
nam  rękojmię  spełnienia  wszystkich  obietnic  Chrystuso- 
wych, tak  w  nas,  jak  w  ojczyźnie.  "*) 

Jański  liczył  wtedy  zaledwie  lat  dwadzieścia;  żył 
Yf  stolicy,  która  nie  grzeszyła  ani  zbytkiem  moralności, 
aai  brakiem  niedowiarstwa,  i  Ż3^ł,  o  ile  nam  wiadomo, 
niezależnie  od  wpływów  klerykalnych.  Jeżeli  więc  w  ta- 
kim młodzieńcu  i  pod  takiemi  warunkami  odzywa  się 
skłonność  do  apostołowania  w  duchu  chrystjanizmu,  tru- 
dno postępowanie  jego  w  życiu  późniejszem  piętnować 
obłudą.'^^^)  W  czasach  uniwersyteckich  mógł  Jański  ule- 
gać wpływom  „materjalistowskim,'"^**)  w  wirze  tułacze- 
go  żywota  mógł|  zboczyć  z  wytkniętej  sobie  drogi,  ale 
tak  samo  mógł  do  niej  szczerze  powrócić  i  na  niej  po- 
zostać aż  do  samej  śmierci. 

Wspomnianego  roku  1827,  z  pewnem  odznaczeniem, 
wysłany  został  Jański  kosztem  rządu  krajowego  do  Pa- 


*)  Ob.  Część  III. 

**)  Ob.  Część  III,  Listy  Królikowskiego. 
***)  Ob.  List  Jańskiego   do  brata  Stetaua    z  dnia    4  Lutego 
(1838)  przytoczony  w  dalszym  toku  tej  pracy. 
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ryża  dla  sposobienia  się  na  profesora  w  przyszłej  szkole 
politechnicznej  warszawskiej,  gdzie  za  powrotem  wykła- 
dać miał  prawo  handlowe. 

Na  kilka  dni  przed  wyjazdem  za  granicę,  przecho- 
dząc pewnego  razu  przez  Saski  ogród  w  Warszawie,  spo- 
tyka się  z  panną  Aleksandrą  Zawadzką,  córką  pułko- 
wnika i  sąsiada  rodziców,  z  którą  znał  się  podobno 
w  dziecinnych  latach  i  razem  z  nią  się  wychowywał.*) 

Po  dłuższej  z  nią  rozmowie,  dowiaduje  się,  że  uwie- 
dzioną i  wykradzoną  została  z  rodzicielskiego  domu  przez 
nieznanego  nam  bliżej  człowieka,  który  ją  następnie 
porzucił. 

Bogdan  Jański  tak  żywo  uczuł  pokrzywdzenie  i  roz- 
paczliwe położenie  tej  dziewczyny,  że  bez  najmniejszego 
namysłu,  idąc  po  prostu  za  pierwszym  popędem  szlache- 
tnego zaiste  serca,  postanowił  ożenić  się  z  nią,  dać  jej 
swe  nazwisko  i  ocalić  ją  tym  sposobem  od  dalszej  hańby 
i  wstydu,  —  od  doraźniejszego  jeszcze  upadku. 

Czemprędzej  wyjednał  sobie  indult,  wziął  z  panną 
Zawadzką  Aleksandrą  ślub  w  kościele  Kapucynów  i  nie 
tracąc  jednej  chwili  czasu,  z  progów  świątyni  wyjechał 
do  Francji. 

Nie  mógł  więcej  uczynić.  —  O  rzeczywistem  mał- 
żeństwie nie  marzył;  —  o  własnej  przyszłości  nie  po- 
myślał. 


*)  Podług  innej  wersji  nie  znał  panny  Zawadzkiej.  Zdięty 
litością  na  widok  nieznajomej  sobie,  nieszczęśliwej,  rozpaczającej 
kobiety,  zaczepił  ją,  z  zamiarem  przyjścia  jej  w  pomoc  w  jaki- 
bądź  godziwy  sposób.  —  Ludwik  Królikowski  (ob.  Część  III) 
twierdzi,  że  Jański  poznał  ją  w  jakimś  nieokreślonym  bliżej  do- 
mu publicznym.  —  Co  do  nas ,  idziemy  za  pierwszem  podaniem, 
które  nam  się  zdaje  najprawdopodobniejszem. 


n. 


Roku  1828  spotkał  się  Jański  w  Paryżu  z  Ludwi- 
kiem Królikowskim,  dawnym  kolegą  uniwersyteckim  i  ser- 
decznym niegdyś  przyjacielem.  Ale  trzeciego  towarzysza 
już  nie  było;  Teodor  Olechowski  bowiem  umarł  w  Ber- 
linie, zdążając  do  Francji.  Tak  rozbiła  się  zawiązana 
w  Warszawde  trójka. 

„Po  zejściu  Olechowskiego,  pisze  Królikowski,*)  sto- 
sunki moje  z  Jańskim  nieco  ostygły.  Utrzymywał  on  je 
atoli  jak  najmiłościwiej  z  powodu  potrzeby  służby  wspól- 
nej w  sprawie  narodowej."  Zdawałoby  się,  że  tu  mowa 
o  profesurze,  o  którą  się  ubiegał  Jański;  ale  drugi  list 
p.  Królikowskiego  zbija  to  mniemanie,  przedstawiając  nam 
jakiś  niejasny  obraz  służby  narodowśj,  którą  autor  na 
innem  miejscu  zwie  apostolstwem  i  ,.drogą  ewangelijną." 
Na  tej  drodze  wtórował  dwom  towarzyszom  swoim  Bogdan 
Jański  w  1826  r. 

W  dwa  lata  później  zauważył  Królikow^ski  znaczną 
zmianę  w  usposobieniu  Jańskiego,  któremu  zarzuca  coraz 


O  Ob.  Część  in. 
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to  większą  słabość  i  chwiejność  charakteru  —  i,  jakoby 
na  poparcie  tego  zarzutu,  przytacza  niefortunne  zawarcie 
małżeństwa  z  panną  Zawadzką.  Ale  fakt  ten  dowodzi 
raczej  szlachetności  serca,  chwilowego  uniesienia  się  wspa- 
niałomyślnością, pewnej  stanowczości  w  powziętym  nagle 
zamiarze,  pewnej  wdary  w  uczciwość  i  inne  cnoty  kobiety, 
dowodzi  chwilowej  lekkomyślności,  —  jednem  słowem  do- 
wodzi wszystkiego  —  krom  słabości  i  chwiejności  cha- 
rakteru. — 

Nie  w^ątpimy,  że  w  usposobieniu  Bogdana  zajść  mu- 
siała pewna  zmiana  od  czasu,  gdy  opuścił  Warszawę 
i  zamieszkał  w  Paryżu.  Młody,  przystojny  i  „gładkiego 
lica"  Jański,  na  tysiączne  był  wystawiony  pokusy,  w  ja- 
kie obfituje  stolica  świata  —  i  chętnie  wierzymy,  że  nie- 
zaw^sze  z  nich  w^y  pływał  z  wy  ciężko.  Mimo  wiedzy  może 
i  woli,  wciągnięty  w  szalony  wir  życia  paryzkiego,  olśniony 
ciągłą  nowością  i  drażniony  coraz  to  świeżemi  wrażeniami, 
mógł  popaść  w  nierząd,  niedostatek  i  długi,  które,  jak 
twierdzi  Królikowski,  popchnęły  go  do  Sęsymonistów. 
Nieraz  zapłakali  dwaj  koledzy  nad  tem,  co  należało  ro- 
bić, a  co  w  rzeczy  samćj  robili.  Walczył  więc  Jański 
z  sobą  samym,  zanim  zboczył  z  tej  drogi,  którą  sobie 
był  wytknął  pierwotnie. 

Sęsymonistów  celem  pierwotnym  była  reforma  spo- 
łeczna. Ale  uczniowie  Saint-Simon'a  tłomacząc,  objaśnia- 
jąc, uzupełniając  i  poprawiając  swego  mistrza,  przeisto- 
czyli się  niebawem  w  sektę  religijną. 

Z  pomiędzy  apostołów  nowej  nauki,  odznaczał  się 
Bazard,  a  następnie  Eugeniusz  Enfantin. 

O.  Kajsiewicz  czyniąc  Jańskiego  wspólnikiem  Bazarda 
i  zwalając  winę  religijnego  sekciarstwa  wyłącznie  na  En- 
fantin'a,  mija  się  z  rzeczywistym  stanem  rzeczy.  Myl- 
nćm  albowiem  jest  jego  twierdzenie,  jakoby  Bazard  pra- 
gnął szkoły  wyłącznie  tylko  społecznćj  a  nie  religijnej. 
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Owszem,  Bazard  twierdził  pomiędzy  innemi,  że:  po- 
nieważ religja  panująca  przytłumia  w  państwie  miłość 
i  posłuszeństwo,  —  ponieważ  chrześcijanizm  usuwając  nie- 
wolnictwo starożytnych,  zaprowadza  poddaństwo  nowo- 
czesne, —  trzeba  przeto  pomyśleć  o  założeniu  nowej  re- 
ligji,  religji  opartej  na  zasadach  głoszonych  przez  Saiat- 
Simona.  Myśl  tę  w  czyn  wprowadził  Enfantin,  a  w  jego 
radzie  przybocznej  niepośledne  zajmował  miejsce  Bogdan 
Jański. 

Kto  zna  zarozumiałość  Francuzów,  oceni  należycie 
niezwykłe  przymioty  i  znakomite  zdolności  Jańskiego, 
który  młody,  obcy  na  obcej  ziemi,  w  krótkim  czasie  zdo- 
był sobie  wybitne  stanowisko  pomiędzy,  bądź  co  bądź, 
myślącymi  i  naukowo  wykształconymi  Francuzami. 

To  też  nieprzychylny  Jańskiemu  Ludwik  Królikowski 
uznaje  „najznakomitsze  zdolności"  jego,  a  J.  N.  Janowski, 
przeciwnik  polityczny  Bogdana,  przypuszcza,  że  Jański 
wśród  Sęsymonistów  ważną  odgrywać  musiał  rolę  i,  na 
poparcie,  przytacza  poufałość  jego  z  Michałem  Chevalier, 
naczelnym  redaktorem  dziennika  Le  Globe^  organu  sekty, 
którego  nasz  młody  magister  był  współpracow^nikiem. 

Nadto  podaje  O.  Kajsiewicz,  że  wysłano  Jańskiego 
do  Anglji,  dla  traktowania  z  Owen'em,  organizatorem 
materjaUstowskm  społeczeństwa.  Odmiennie  jednak  przed- 
stawia to  poselstwo  Wielogłowski,  twierdząc,  że  obrany 
biskupem  czyli  ojcem  całej  Anglji,  Bogdan  miał  jechać 
dla  objęcia  tego  pasterstwa.  Janowski  zaś  nic  zgoła  nie 
wie  o  tym  stosunku  do  Owen'a  i  Anglji,  a  tytuł  biskupa 
uważa  za  miano  żartobliwe,  którem  współtułacze  zwali 
nieraz  Jańskiego. 

O  podróżach  Bogdana,  odbytych  w  tym  okresie  czasu, 
o  których  niektórzy  wspominają,  żadnych  nie  mamy 
szczegółów,  żadnych  pewników,  jak  w  ogóle  o  działalności 
jego  w  gronie  Sęsymonistów. 
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Natomiast  posiadamy  dość  spory  snopek  zapisków 
jego,  których  kopię  udzielili  nam  łaskawie  00.  Zmartwych- 
wstańcy. Pobieżnie  rzucone  między  1828  a  1831  r.  przy- 
pominają niektóre  z  nich  swą  treścią  teologiczną  i  filozo- 
ficzną „Biesiady*'*)  O.  Semeneńki,  w  których  Bogdan 
występuje  w  roli  mistrza  i  nauczyciela. 

Kwestje  religijne,  ściśle  połączone  z  Sęsymonizmem, 
były  .wówczas  głównym  przedmiotem  badań  Jańskiego. 
Zmienił  on  wprawdzie  później  nabyte  na  tem  polu  zda- 
nia i  zapatrywania,  trudno  jednak  przypuścić,  by  ten  zwrot 
nie  był  wynikiem^  tych  właśnie  studjów. 

To  też  uważamy  wspomniane  zapiski  za  pierwszych 
kroków  stawianie.  Biesiady  zaś  za  ostateczny  wyraz  jego 
myśli  i  walki,  która  się  w  duszy  jego  odbywała. 

Jański  kreśląc  te  notatki,  nie  przeczuwał,  że  z  za- 
palonego Sęsymonisty,  stanie  się  „apostołem  emigracji 
polskiej  we  Francji." 

Nie  rozbieramy  tych  zapisków  szczegółowo,  ponieważ 
podrzędne  tylko  w  naszej  pracy  zajmują  miejsce.  Jański 
występuje  w  nich  jako  Francuz-Sęsymonista.  Obok  roz- 
praw rozpoczętych,  niezawsze  wygładzonych  stylistycznie, 
znajdziesz  w  nich  porozsiewane  jak  gwiazdy,  bez  ładu 
nieraz  i  związku  na  pozór,  myśli,  na  bezmiernym  wiedzy 
ludzkiej  widnokręgu.  Pisane  po  francuzku,  świadczą  wy- 
mownie o  głębokiej  znajomości  języka  tego  i  o  łatwości, 
z  jaką  nim  władał  Jański.  Pomiędzy  innemi,  zwraca  na 
siebie  uwagę  wstęp  do  wykładu,  mianego  w  Zgromadze- 
niu Sęsymonistów,  i  mającego  rozstrzygać  kwestje:  czem 
jest  religja,  —  czy  Sęsymonizm  jest  religją,  —  dla  czego 
uważają  go  za  religję  ściśle  określoną,  —  i  czy  religja 
ta  powstała  w  skutek  objawienia. 


*)  Przegląd  Poznański  Tom  XXVIL  i   XXVIU.   -  Ob, 
Część  II.  str.  60  sqq. 
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„Owóż  zadania,  mówi  Jaóski,  które  zamierzam  roz- 
wiązać, a  które  powstały  w  skutek  dyskusji,  jaka  nastą- 
piła po  naszem  ostatniem  posiedzeniu. 

„Są  to  zadania  najogólniejsze,  ale  i  najżywotniejsze 
z  tych,  które  nauka  nasza  rozstrzyga.  A  ponieważ  celem 
dzisiejszego  zebrania  naszego  nie  jest  żaden  wykład  lite- 
racki; ponieważ  nie  zgromadziliśmy  się  tu  po  to,  ażeby 
rozprawiać  o  odkryciu  jakiem  naukowem,  ni  po  to,  ażeby 
was  wzywać  do  jakiejkolwiek  składki;  ażeby  wygłosić 
jaką  piękną  mowę  i  odejść  ztąd  zadowolonym,  jeśliby  się 
udało  pozyskać  wasz  oklask,  —  ale  zebraliśmy  się  tu  na 
to,  ażeby  was  nawrócić,  ażeby  was  wezwać  do  podążania 
za  nowym  celem,  który,  spodziewamy  się,  zjedna  sobie 
z  czasem  sympatję  całej  ludzkości,  przekona  niewiernycłi 
i  stanie  się  bodźcem  wielkich  czynów.  Rozebrawszy 
kwestje,  o  których  wspomniałem,  postaram  się  o  to,  ażeby 
zniweczyć  wszelkie  wątpliwości,  jakieby  w  którym  z  was 
powstać  mogły.  —  Czem  tedy  jest  religja? 

,,Na  religje  przeszłości  nie  powinniśmy  się  zapatrywać 
tak,  jak  one  nam  się  przedstawiają  we  wnętrzu  świątyń, 
w  obrzędach,  —  lecz  tak,  jak  one  żyły  w  sercach  na- 
rodów      .     .     .    , 

„Czyniąc  zadość  naszemu  zadaniu,  stawamy  przed 
wami,  ażeby  wam  dać  uczuć,  na  czem  właściwie  polega 
szczęście  ludzkości  i  wasze  własne  szczęście.  Gorąco 
pragniemy  stać  się  lepszymi.  To  też  wzywamy  was, 
ażebyście  za  pomocą  nowych  środków  zdążali  do  nowego 
celu,  do  jedynego  celu,  który  godnie  odpowiada  dzisiej- 
szćj  ludzkości  i  człowiekowi  podążającemu  za  ogólnym 
jćj  postępem;  —  jednem  słowem,  jesteśmy  tu,  ażeby  Was 
nawrócić. . ." 

Tak  przemawiał  nasz  rodak  do  Francuzów  w  23  roku 
życia,  —  młody,  —  niedoświadczony,  —  a  marzący 
o  szczęściu  ludzkości,  o  dobru  wszechświata. 
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„Gdy  zaś,  pisze  Ludwik  Królikowski,  ^)  Sęsymoniści 
prześladowani  od  rządu  i  zubożeni  musieli  uchodzić  z  pola, 
Jański  po  wielu  macankach  wkupił  się  do  Jezuitów  za 
pomocą  spowiedzi."  W  drugim  liście  donosi  Królikowski, 
że  to  się  stało  w  czasie  niebytności  jego  w  Paryżu  i  że 
dowiedział  się  o  tern  dopiero  z  ust  Józefa  Malińskiego, 
który  z  Bogdanem  razem  mieszkał  przy  ulicy  Vivienne. 
Zkąd  inąd  nic  bliższego  nie  wiemy  o  tym  stosunku  do 
^^Jezuitów^'-'-  ani  też  o  stosunkach  z  „pewnemi  osobami," 
dla  utrzymywania  których  Jański  r.  1830  najął  sobie 
„paradne  mieszkanie  w  Passage  Montesąuieu^  w  pobliżu 
Palais-Royal.'''' 

Ale  nietylko  kwestjami  teologicznemi  zajmował  się 
podówczas  Jański,  W  zapiskach  jego  spotykamy  się 
z  ułamkami  rozpraw  polskich  o  Prawie  natury,  o  Prawie 
w  ogóle  i  o  Obowiązku,  Ponieważ  zaś  przypominało  mu 
się  raz  po  raz,  że  wysłanym  został  do  Paryża  nie  w  celu 
nawracania  Francuzów,  lecz  dla  kształcenia  się  w  Eko- 
nomji  politycznej,  zabierał  się  też  czasem  do  przeznaczo- 
nych sobie  studjów,  dowodem  czego  pozostałe  po  nim  no- 
tatki o  Kachunkowości  handlowej,  o  Tablicach  synoptycz- 
nych Technonomji  Christian'a  i  rozbiór  listów  Anonima 
do  Stanisława  Małachowskiego  o  podźwignieniu  sił  kra- 
jowych. ^'*) 


*)  Ob.  Część  III. 

**)  Do  Stanisława  Małachowskiego,  referendarza  kor.  o  przy- 
szłym sejmie.  Anonyma  Listów  kilka.  Część  I.  o  podźwignie- 
niu Sił  krajowych.  1788  od  dnia  1—  24  Sierpnia.  Część  II. 
O  poprawie  Rzeczypospolitej  1788  od  dnia  7  Października  do 
dnia  7  Listopada. 


•^•6$«?8c(>^^*- 


m. 


w  nocy  29  Listopada  1830  r.  wybuchła  rewolucja 
w  Warszawie. 

Zadrżały  trzy  trony  zaborcze.  —  Ludy  przyjęły  tę 
wieść  z  niekłamaną,  radością. 

Z  wszech  stron  napływały  ochotników  tłumy,  dążąc 
ku  granicom  powstającego  z  niewoli  narodu. 

Jański  otrzymał  od  Rządu  Narodowego  rozkaz^)  po- 
zostania za  granicą,  w  celu  dalszego  kształcenia  się,  a  pod- 
czas gdy  krew  bratnia  strumieniami  płynęła  nad  Bugiem 
i  Wisłą,  chwycił  za  pióro  i,  jak  mógł,  służył  sprawie 
ojczystej. 

Zkądinąd  wiemy,  że  pisywał  rozprawy  i  artykuły 
odnoszące  się  do  Polski  i  Sławiańszczyzny  do  dzienników 
zagranicznych,  w  pozostałych  zaś  po  nim  zapiskach,  zna- 
leźliśmy odezwę  do  Francuzów,  którą  przy  rozległych 
stosunkach  i  znajomościach  swoich  ogłosił  niezawodnie 
w  któremkolwiek  z  czasopism  paryzkich. 


')  „Trzeci  Maj."  —  Ob.  Część  II.  atr.  33.. 
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„Raduj  się  ludu  francuzki,  pisze  Jański,  Polska  zwy- 
cięża! Tyś  pierwszy  poszarpał  więzy  starego  świata, 
owego  świata  feodaliio-chrześcijańskiego,  który  silne  sta- 
wiaŁ  zapory  twemu  rozwojowi  w^  dziedzinie  nauk  i  prze- 
mysłu. Ongi  byłeś  narodem  najwięcej  rycerskim,  naj- 
więcej chrześcijańskim  . . .  zdoławszy  złączyć  się  w  całość 
jednolitą,  połączyłeś  drugich  węzłami,  które  do  jednej 
ogólnej  harmonji  wszelkie  sprowadzają  siły,  —  które  je- 
dnoczą w  sobie  całej  ludzkości  sympatje. 

„Narodzie  francuzki!  kroczysz  na  czele  ludzkości,  — 
jesteś  narodem  inicjatorem. 

\,A  na  drugim  Europy  krańcu  jest  naród,  który  także 
niegdyś  był  bardzo  prawowiernym  i  bardzo  (feodalno) 
rycerskim,  —  a  dzisiaj  nim  już  nie  jest . . . 

„Z  największym  w  świecie  zapałem  wyswobodziłeś  się 
z  dawnego  despotyzmu  polityki  i  religji.  Wszystko,  co 
było  bezbożnerii,  zburzyłeś,  a  w  łonie  własnem  nową  wy- 
stawiłeś świątynię!...  O  Francjo!  czy  obojętnym  pozo- 
staniesz widzem  śmiertelnej  walki  braci  twoich  na  Pół- 
nocy? Strumienie  krwi  bohaterów^,  czyż  nie  poruszą  króla 
twego,  samoluba? " 

(j^Kiirjer  polski  z  dnia  20  Lutego.''''  '^) 


*)  W  przytoczonym  przez  Jańskiego,  a  wychodzącym 
w  Warszawie  Kiirjerze  polskim  z  dnia* 20  Lutego  1831  r.  Nr.  427, 
na  str.  226,  czytamy  następujący  ustęp:  ,.Po  pierwszej  wygra- 
nej przez  nas  bitwie,  dopiero  może  polityka  i  gabinety  przemó- 
wią za  nami ! ! O  Francjo ! . .  .  będzieszże  z  obojętnością 

patrzeć  na  śmiertelną  walkę  Twoich  braci  północnych  .  .  .  czyliż 
przelewana  potokami  krew  bohaterska  nie  przemówi  do  serca  wa- 
szego, samoluby?..."  —  który  niezawodnie  spowodował  Jańskiego 
do  napisania  przytoczonego  powyżej  w  przekładzie  artykułu. 


—    li- 
po kilkumiesięcznych  krwawych  rozpacznych  zapa- 
sach upadło  powstanie. 

Warszawę  zajmuje  wróg;  wodzowie  polscy,  na  czele 
silnych  zastępów,  złożywszy  broń,  przekraczają  kordony 
niemieckie.  Nad  Polską  znęca  się  i  pastwi  nieprzebła- 
gany'  zwycięzca. 

Tysiące  obrońców  idzie  na  wygnanie  z  silną  nadzieją 
skorego  powrotu  i  tymczasowego  służenia  sprawie  krajo- 
wej choćby  na  obcej  ziemi. 

Prawda,  że  wychodźtwo  zabrało  ze  sobą  gorętszą 
połowę  duszy  narodu;  że  w  niem  przechowywała  i  pie- 
lęgnowała się  myśl  polska  —  rozwijał  się  duch  polski. 
Ale  naród  okupił  tę  zdobycz  kilkunastu  tysiącami  głów 
i  rąk,  dzisiaj  bezpowrotnie  straconych. 

I  w  łonie  tej  emigracji  przechowały  się  owe  nie- 
szczęsne zarodki  stronniczej  niezgody,  które  tyle  klęsk 
i  nieszczęść  sprowadzały  i  po  dziś  dzień  sprowadzają  na 
kraj,  a  które  z  czasem  rozognić  się  i  zapłonąć  miały  bu- 
chającym płomieniem  na  widnokręgu  dziejów  naszego  tu- 
łactwa.  To  też  niebawem  pojawią  się  „stare  niecnoty 
polskie,  liberum  veło^  prywata,  duma,  nierozum,  nieład 
sejmikowanie,  wrzeszczenie." 

Z  zimną  krwią  i  obojętnem  okiem  patrzała  Francja 
na  upadek  Polski. 

Takiej  obojętności  nie  spodziewał  się  snąć  Jański, 
wychowany  w  kraju,  króry  w  Francji  tylokrotnie  tak 
głębokie  pokładał  nadzieje. 

„Tak,  pisze  dalej  przejęty  goryczą  pod  dniem  25 
października  1831  r.  —  egoistą  jest  rząd  francuzki.  Nie- 
chaj się  więc  cieszy!  —  to  przecież  tak  daleko  . . .  owa 
krew,  owe  jęki,  owa  niewola ...  to  poza  ściśniętemi  przy- 
jaciół „naszych"  szeregami ...  to  poza  Renem,  poza  Elbą, 
poza  Odrą  nawet ...  to  w  Polsce!  ...  a  w  Polsce  panują 
przecież  „nasi"  przyjaciele ! . . . 
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„A  we  Francji  wszystko  tak  spokojne  ...  nie  w  całej 
wprawdzie  Francji,  w  każdym  jednak  razie  głęboki  pa- 
nuje od  miesiąca  spokój  w  pałacu  na  bulwarach  Kapu- 
cyńskich. —  Sława,  sława,  i  trzykroć  sława  tobie,  panie 
Sebastiani!  —  Niebawem  ocalimy  porządek  społeczny, 
majestat  królewski  i  własność!  —  Rozpoczyna  się  tedy 
panowanie  Mądrości.  Pokój  Europy  niczem  nie  za- 
kłócony . . . 

„Bóg  i  narody  wyznaczyły  Polsce  najszlachetniejsze 
powołanie,  —  powołanie  powstrzymywania  dzikich  hord 
i  tłumów,  pragnących  od  dawien  dawna  zalać  Europę 
całą.  Tym  tłumom  powtarzała  Polska  niejednokrotnie 
Stwórcy  słowa:  ,,Dotąd  a  nie  dalej!"  —  Ktokolwiek  zna 
dziejów  przebieg,  nie  zaprzeczy  nigdy  tej  wielkiej  i  pięknej 
zaiste  prawdzie!  ..." 

W  tymże  mniej  więcej  czasie  napisał  Jański  w  ję- 
zyku francuzkim  artykuł  następujący  p.  n.  „Ministrowie 
i  Ludy:" 

„Radujcie  się  ministrowie  potężni  i  narodowi  króla 
Francuzów!  Klaskajcie  z  uciechy  i  radości!  przy  huku 
dział,  co  się  rozlega  nad  brzegami  Bugu  i  Wisły,  pod 
pięknem  niebem  Italji  i  wśród  szczytów  gór  hiszpańskich, 
wśród  chóralnych  jęków  dławionych  narodów,  —  jakże 
przyjemnie  opiewać  przyjemności  swej  przezorności  i  po- 
tęgi, jak  miło  samemu  zawodzić  taniec  spokojny  i  bez- 
pieczny, —  taniec  egoizmu.  Zaledwieście  się  ukazali, 
a  zgasły  wszystkie  namiętności,  —  wraca  mądrość  i  roz- 
waga,—  wszystkiem  władają  prawdziwe  interesa  narodowe. 

„Tryumfujecie! 

„Kilka  dni  temu  mówiono  o  barbarzyńskićm  okrucień- 
stwie, z  jakiem  Rosjanie  korzystają  z  odniesionych  nad 
Polakami  zwycięztw,  jak  rabują  i  palą  wsie  i  miasta,  jak 
porywają  kobiety  i  oczy  wyłupują  starcom !  —  I  powta- 
rzano sobie:  biedni  Polacy!  — 
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„Nigdy  ustępować  nie  chcecie  gorączkowości ,  której 
nic  usprawiedliwić  nie  zdoła,  —  Francja  nie  bieży  na 
pomoc  tym  szlachetnym  ofiarom,  poduszczonym  przez  nią, 
a  częścią  może  i  dla  niej ;  —  i  dokądżeby  biegła  ?  — 
Do  Polski?  —  Polska  nie  Francją,  —  jakaż  donkiszo- 
terja!  —  Ministrowie  francuzcy,  tryumfujecie! 

„Nadeszła  wiadomość  o  tłumnych  w  Andaluzji  roz- 
strzelaniach ,  o  okrutnej  rzezi  żołnierzy  Manzaneres ;  — 
toż  za  Pyreneami!  —  Niebawem  dowiemy,  się  o  krwa- 
wych szczegółach,  odnoszących  się  do  świetnych  czynów 
Austrji;  —  Francja  przecież  odbierze  zadawalniające 
w  tej  mierze  explikacje;  —  z  zapałem  nawet  przyjęto 
już  pierwsze  kroki  rządu  francuzkiego ,  —  i  Francja  nie 
ustąpi  gorączkowości ,  — ^  bo  w  rzeczy  samej ,  cóżby  ją 
zdołało  usprawiedliwić?  —  czy  potoki  krwi?  —  przecież 
to  nie  krew  francuzka!  —  Tryumfujecie  ministrowie!  — 

„Francja,  jedynie  tylko  Francja  i  jej  interesa  stano- 
nowić  będą  na  zawsze  zasady  i  pobudki  waszej  polityki. 
Wolno  przecież  każdemu  despocie,  wolno  każdemu  bar- 
barzyńcowi  wytępiać  niefrancuzkie  ludy,  które  pragną  się 
oswobodzić!  —  Konieczność  i  trwałość  pokoju  stają  się 
dla  was  coraz  wymowniejsze.  —  Niech  się  uporają  z  po- 
wstańcami; Francja  nienawidząca  każdej  zaczepki  nie- 
słusznej i  namiętnej,  dumna  swem  stanowiskiem,  Francja 
w  interesie  Europy  zażąda  wyjaśnień  i  gwarancji,  — 
Francja  oznajmi  życzenie  ogólnego  rozbrojenia.  —  Potę- 
żni i  narodowi  ministrowie  tryumfujecie! 

„Owo  piękne  przysłowie  „każdy  u  siebie"  żyje  w  ser- 
cach Francuzów.  A  wyjąwszy  poświęcenia  Francji  dla 
swćj  własnćj  sprawy  i  dla  publicznego  skarbu,  nigdy  nie 
poświęci  się  interesów  namiętnościom.  To  też  nikt  nie 
pomyśli  o  tćm,  ażeby  dać  posłuch  szalonym  namiętno- 
ściom przewrotu,  ażeby  zniwelować  świat  wedle  jakich- 
bądź  idei  systematycznych.  —  Zawistni  obrońcy  intere- 
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sów  i  wielkości  Francji,  rozumni  stróże  potęgi  jej  i  ho- 
noru! —  Francja  wam  posłuszna  —  tryumfujecie! 

„Tryumfujcie  ....  dzisiaj.  —  A  jutro?  —  Wy  chce- 
cie tylko  ustalić  i  utrwalić  teraźniejszość,  dzień  dzisiej- 
szy. —  Jutro?  —  Ludy  uciśnione,  ludy  nieszczęśliwe 
ufajcie!  —  Francjo,  ciesz  się,  tyś  narodem  wybranym 
przez  Saint-Simon'a  —  tyś  narodem  inicjatorem  wszystkich 
narodów,  szczepów^  wszystkich,  —  wszystkich  ludzi,  — 
jesteś  powołanym  do  nowego  życia  socjalnego,  w  którem 
zniknie  wszelki  antagonizm,  i  gdzie  nikt  slj.ichać  nie  bę- 
dzie potężnych,  nie  mogąc  panować  nad  siłą,  nie  znając 
i  nie  chcąc  zadość  uczynić  potrzebom  narodów,  (?)  —  ale 
wszystkimi  rządzić  będą  ci,  co  najwięcej  kochają,  najlepiej 
znają  i  najchętniej  zadość  czynić  będą  potrzebom  całego 
rodu  ludzkiego,  —  co  najlepiej  zjednoczą  i  rozwiną  siły,  — 
najgodniejsi  miłości  jego,  poszanowania  i  posłuszeństwa." 


W  jesieni  1831  r.  zbierają  się  w  Paryżu  rozpierzchłe 
przed  knutem  zwycięzcy  rozbitki.  Z  pomiędzy  wybitniej- 
szych osobistości  spotykamy  Joachima  Lelewela,  Walen- 
tego Zwierkowskiego ,  Adama  Gurowskiego,  Romana  Soł- 
tyka,  Franciszka  Wołowskiego,  Teodora  Morawskiego, 
Maurycego  Mochnackiego,  Bonawenturę  Niemojowskiego 
i  innych. 

Zbliżył  się  do  nich  Jański,  być  może,  za  pośredni- 
ctwem spokrewnionego  z  sobą  Walentego  Zwierkowskiego. 

Pierwszóm  zbiorowem  wystąpieniem  zebranych  w  Pa- 
ryżu wychodźców  był  uroczysty  obchód  pierwszej  roczni- 
cy powstania  Listopadowego  przy  ulicy  Taranne  pod 
Nr.  12,  w  sali  zwykłych  posiedzeń  głównego  komitetu 
francuzko-polskiego.    Brał  w  nim  udział  Jański;    wnio- 
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skujemy  to  z  okoliczności  tej,  że  podpis  jego^)  spoty- 
kamy pod  listem  do  generała  Lafayette  z  dnia  24go  Li- 
stopada t.  r.,  zawierającym  prośbę  o  podanie  sposobności 
zbliżenia  się  do  głównego  komitetu  celem  urzeczywistnie- 
nia wspomnianego  obchodu. 

Rozpoczął  się  więc  perjod  porewolucyjnej  emigracji. 

Z  kraju  wyszło  blisko  siedm  tysięcy  doborowego 
żołnierza  polskiego  na  wygnanie.  A  przecież  silna  ta, 
ducłiem  i  ramieniem  falanga  nie  stworzyła  nic,  coby  było 
zbawiennie  wpłynęło  na  Polskę,  nie  stworzyła  nic,  powta- 
rzamy, bo  nie  wpajano  jej  od  kołyski,  że  w  braku  czio- 
7vieka  zbiorowe  tylko  i  zgodne  działanie  rzeczy  wielkie 
stwarzać  zdolne. 

Przybywszy  tedy  do  Francji,  pod  korzystnemi  zaiste 
warunkami,  znaczna  część  wychodźstwa  garnąć  się  zaczęła 
do  pracy  —  do  zdobywania  sobie  kawałka  chleba  po- 
wszedniego. 

Ale  niebawem  zaczęto  rozmyślać  o  przyczynach  upad- 
ku powstania,  rozstrząsać  szczegóły  jego  i  szczególiki; 
zaczęto  uniewinniać  jednych,  obwiniać  lub  potępiać  dru- 
gich. I  nie  dziw,  że  z  każdym  prawie  dniem  pojawiały 
się  nowe  zdania  i  nowe  sądy  —  a  z  niemi  nowe  zasady 
i  nowe  niesnaski. 

Tu  rodzi  się  nadzieja,  że  Francja  tworzyć  będzie 
legiony  polskie ,  w  szeregach  których  z  groźnym  orężem 
w  ręku,  powrócą  tułacze  do  kraju;  tam  rozpoczyna 
swe  zabiegi  polska  dyplomacja  i  bawi  się  wielką  po- 
lityką Jedni  bezmyślny  wiodą  żywot,  drudzy  czepiają 
się.  tych,    co  za  nich,    za  siebie   i   o    sobie    myślą;  ci 


*)  Les  Polonais,  les  Lithuaniens  et  les  Russiens  celebrant 
en  France  les  premiers  anniversaires  de  leur  Revolution  natio- 
nale.    Paris.  1832  str.  7. 
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budują  zamki  na  lodzie,  owi  je  burzą,,  nim  lód  jeszcze 
stopnieć  zdołał;  ci  kołyszą  się  nadzieją,  owi  rozpaczają; 
jedni  w  Bogu  drudzy  w  ludach  szukają  zbawienia. 

Na  wszystkie  możliwe  warjanty  odzywają  się  hasła: 
Polska,  Ludzkość,  Wiara,  Wolność,  Braterstwo,  Niepo- 
dległość ;  tu  rozpowszechniają  się  zasady  demokracji,  tam 
arystokracja  rej  wodzi;  tu  apoteozują  lud,  tam  szlachtę 
polską;  kto  nie  z  nami,  ten  przeciw  nam,  wołają  jedni  — 
kto  inaczej  myśli  i  postępuje,  ten  zdrajca  —  wrzeszczą^ 
drudzy. 

Wśród  tego  zamętu  pojęć,  zdań  i  zasad  tworzono 
teorje  dla  odzyskania  niepodległości  kraju,  ustanawiano 
prawa,  przepisy,  ustawy  i  rządy,  —  zawiązywano  komi- 
tety i  towarzystwa  w  celu  zaprowadzenia  ładu  w  tej  bez- 
ładnej rzeszy. 

Pierwszym  z  rzędu  był  komitet  Bonawentury  Nie- 
mojowskiego;  po  nim  zawiązał  się  dnia  8go  Grudnia  1831 
roku  komitet  złożony  z  dziewięciu  członków  pod  preze- 
sostwem Joachima  Lelewela,  obrany  przez  t.  z.  Ogólne 
zgromadzenia,  do  których  należał  także  nasz  Jański.*) 

W  piśmiennictwie  emigracyjnem  pojawiają  się  i  upa- 
dają pisma,  broniące  zasad  tego  lub  owego  matadora, 
tego  lub  owego  stronnictwa. 

Wreszcie,  po  straceniu  wielu  słów  i  po  wymianie 
wielu  zdań  różnorodnych,  sformułowano  posłannictwo  emi- 
gracyjne w  tych  słowach: 

Opowiadać  nieszczęścia  Polski,  utrzy- 
mywać dla  nićj   sympatję   i  wywoływać 
obcą  pomoc. 
I  szczycono  się  tem  posłannictwem,  które  przełożone  na 


♦)  Zdanie  sprawy  z  czynności  Komitetu';  Narodowego  pol- 
skiego od  Grudnia  1831  do  Maja  1832.    Paryż,  1832.  str.  107. 
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hasz  język  dzisiejszy,  znaczy  po  prostu:  płakać,  żebrać, 
przyznawać  się  do  własnej  niemocy  ducha  i  ramienia. 

Nieszczęścia  Polski  nie  wzruszyły  nikogo;  sympatja 
ludów  zamieniła  się  z  czasem  na  zasłużoną  zresztą  litość 
i  antypatję  niemal,  —  coś  w  rodzaju  odrazy;  obca  zaś  po- 
moc była,  jest  i  będzie  hasłem  tchórzów  i  niedołęgów. 
Kto  bowiem  na  tym  świecie  sam  sobie  nie  poradzi,  ten 
w  dzisiejszych  czasach  wszechw^alki  o  byt  nie  posiada  ko- 
niecznych do  życia  warunków.  I  któż  zresztą  miał 
wywołać  tę  obcą  pomoc,  które  państwo  w^  świecie  da  po- 
słuch ludziom ,  co  ani  sami  sobą  rządzić  nie  potrafią,  ani 
z  własnych  sił  nie  umieją  korzystać? 

Nad  tem  wszystkiem  nie  zastanawiał  się  ogół  tuła- 
ctwa  —  a  gdy  się  odezwały  pojedyncze  głosy,  o  przy- 
wróceniu tak  zwanej  Polski  kongresowej,  o  amnestji, 
o  przeniesieniu  emigracji  do  Algieru,  lub  ujęciu  jej  w  klu- 
by wojskowe,  powstały  natychmiast  liczne  krzyki,  pra- 
gnące Polski  nie  innej  jak  od  morza  do  morza,  odrzuca- 
jące amnestję  i  służbę  obcą,  —  bo  chciano  krew^  przele- 
wać tylko  za  wolność  lub  ojczyznę. 

„Emigracja  ,  pisze  Karol  Sienkiewicz  ,^)  była  zawsze 
w  rozsypce ,  —  i  nigdy  nie  potrafiła  dotąd  złożyć  żadnej 
ogólnej  społeczności  emigracyjnej,  aby  statecznie  i  po- 
ważnie misji  swojej  dopełniać.  Wysoka  pozycja  jednych, 
gorliwość  drugich,  występują  w^prawdzie  zaszczytnie;  są 
to  wszakże  czyny  osobiste  tylko;  osoby  zaś  mijają,  a  masa 
dłużej  żyje  i  odradza  się,  bo  rośnie  liczna  młodzież  emi- 
grarncka;  otóż  działań  tej  masy,  działań  ciała  emigra- 
gyjnego  próżnoby  szukał  Polak  przybywający  z  kraju 
lub  rząd  obcy." 


*)  Pisma.  Prace  hist.  i  polit.   1862.  Paryż  str.  462. 
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Ale  w  tem  wszystkiem  nie  wina  emigracji,  lecz  ciężka 
wina  kraju,  który  ją  taką  a  nie  inną  wydał  i  wychował."^) 

Wśród  tych  tak  sprzecznych  żywiołów,  wśród  tej 
rzeszy  niesfornej,  wśród  samych  prawie  bohaterów,  obroń- 
ców ojczyzny,  jenerałów,  pułkowników,  kapitanów,  do- 
stojników cywilnych,  literatów  i  profesorów  żyć  przy- 
padło Bogdanowi  Jańskiemu,  który  nie  posiadał  ani  wad 
republikańsko-anarchicznych ,  ani  cnót  wojskowych,  ani 
zasług!,  ani  zdobytych  w  dziedzinie  piśmiennictwa  ojczy- 
stego wawrzynów. 

Skoro  tylko  w  końcu  1831  roku  emigranci  zaczęli 
przybywać  do  Paryża,  Jański  chętnie  widując  się  pry- 
watnie ze  znajomymi,  i  z  J.  N.  Janowskim,  któremu 
następujący  szczegół  zawdzięczamy,  odnowił  daw'ne  kole- 
żeńskie stosunki.  Ale  publicznych  zebrań  emigracyjnych 
unikał,  nie  będąc  jeszcze  zdecydow^anym ,  czy  ma  pozo- 
stać w^e  Francji,  lub  też  wrócić  do  kraju,  do  czego, 
w  listach  swoich,  nie  przestawał  nakłaniać  go  referen- 
darz Stanu  Kadomiński.  sekretarz  jener.  Komissji  Rzą- 
dowej Oświecenia  publicznego  przed  29  Listopada. 

W  połowie  roku  1832  odżywiają  się  coraz  głośniejsze 
i  częstsze  sarkania  na  komitet  t.  z.  Lelewela;*^)  Maurycy 
Mochn^cki  występuje  z  różnemi  zarzutami;  trzydziestu 
siedmiu  członków,  pomiędzy  którymi  znajdow^ał  się  także 
nasz  Jańskr,  występuje  z  „Zgromadzeń  ogólnych";  nowy 
komitet  zawiązuje  się  pod  przewodnictwem  jenerała  Umiń- 
skiego a  następnie  Dwernickiego. 

*)  Witwicki.    Wieczory  Pielgrzyma.  ITJ"  3417 
**)  Ob.  Zdanie  Sprawy  z  Czynności  Komitetu  Narodowego 
polak,  od   Maja  do  końca  Września  1832.   Paryż.  l832  str.  143 
do  162. 
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Rzeczywistych  powodów,  dla  jakich  Jański  opuścił 
stronnictwo  Lelewela  i  przerzucił  się  na  stronę  Umiń- 
skiego —  nie  znamy;  do  czynu  samego  zaś  nie  przy- 
wiązujemy żadnej  doniosłości.  Jański  albowiem,  skaza- 
wszy się  dobrowolnie  na  wygnanie,  przyłączył  się  do 
pierwszego,  jakie  mu  się  nasunęło.  Zgromadzenia,  i  opuś- 
cił je,  w  chwili,  gdy  inne  Towarzystwo  szersze  mu  nastrę- 
czało pole  działania,  lub  też  gdy  inne  zasady  wymowniej 
przemówiły  do  przekonań  jego. 

Lelewela  Komitet  zajmował  się  przeważnie  polityką, 
Umiński  pragnął  zaprowadzić  ład  i  porządek  wojskowy 
w  Tułactwie.  Pierwszy  uległ  drugiemu,  drugi  znów 
z  kolei  Towarzystwu  demokratycznemu. 

Po  raz  pierwszy  pokazał  się  Jański,  pisze  nam 
J.  N.  Janowski,*)  na  publicznem  Zebraniu  emigrantów, 
pod  przewodnictwem  jenerała  Umińskiego,  jako  sekretarz 
jego,  przez  niego  samego  wybrany,  lub  też  może  zale- 
cany mu  przez  Maurycego  Mochnackiego,  skrycie  w  tym 
razie  działającego.  Tym  sposobem  stanął  on  od  razu 
po  stronie  tych,  którzy  chcieli  na  cała  emigj^ację  rygor 
wojskowy  rozciągnąć  przez  ustanowienie  Komitetu,  mają- 
cego się  wybrać  przez  delegatów,  wysłanych  od  samych 
tylko  oficerów  po  zakładach  na  prowincji,  z  pominięciem 


*)  Janowski  podaje  datę  22  Października ;  z  przytoczonych 
poniżej  protokółów  dowiadujemy  się,  że  Jański  już  dnia  lOgo 
Września  1832  r.  publicznie  Avystapił;  —  w  Maju  zaś  t  r.  wy- 
szło drukiem  Sprawozdanie  z  Czynności  Komitetu  Nar.  polsk. 
z  listij,  tulaczów  przystępujących  do  Zgromadzeń  Ogólnych, 
w  której  figuruje  nasz  Jański;  równocześnie  pojawiło  się  spra- 
zdanie  z  pierwszćj  rocznicy  29go  Listopada  p.  t  Les  Polonais 
etc.  —  w  którćm  spotykamy  Jańskiego  pomiędzy  tymi ,  co  pod- 
pisali list  do  jenerała  Lafayette. 
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wszystkich  innych  kategorji  i  niemal  całego  ogółu  pa- 
ryzlaego. 

„Jańsld  już  był  ostygł,  pisze  O.  Kajsiewicz,*)  w  pierw- 
szym zapale  i  w  pierwszej  wierze  w  Sesymonizm,  kiedy 
emigracja  przybyła  do  Francji.  Ze  szkoły  tśj  wyniósł 
wszakże  uczcicie  potrzeby  społecznej  organizacji :  a  tę  rad- 
by  był' przeprowadzić  w  Emigracji,  którą  miał  pod  r§ką." 

Łącząc  się  z  jenerałem  Umińskim,  marzył  może  Jań- 
ski  o  tym  ustroju  społecznym,  w  którym  drobne  nawet 
siły  olbrzymieją. 

W  pozostałych  po  nim  notatkach  znajdujemy  pod 
rokiem  1832  j  z  napisem  „Moje  sekretarzowanie  na  Ta- 
ranie razem  z  Kazimirskim:"  Odezwę  do  Rodaków  i  dwa 
protokóły,  które  tu  dosłownie  powtórzymy. 

„Rodacy!^    ■  ^,/ 

....  dziesięciu  Waszych  Spółrodaków,  iftając"'tó  tyl- 
ko na  celu,  żeby  dla  dobra  ogólnego  naszego  tułactwa 
i  dla  dobra  sprawy  ojczystej  położyć  koniec  rozmaitym 
niesnaskom,  które  rozdzielają  nas  z  powodu  i^niejedna- 
kich  opinji  co  do  wyboru,  charakteru  i  rozciągłości  wła- 
dzy centralnej  emigracyjnej , —  mają  honorMla  łatwiejszego 
porozumienia  się  tak  między  nami,  jako  i  z  Zakładami, 
poddać  pod  rozwagę  Waszą  rzecz  następującej  osnowy: 

„Na  dniu  25  b.  r.  i  m.  Komitet  pod  prezydencją 
Joachima  Lelewela,**)  z  powodu  odebranych  przez  siebie 
listów,  wezwał  był  niektórych  z  Polaków,  bawiących  w  Pa- 
ryżu, dla  spólnego  porozumienia  się  z  Zakładami  wzglę- 


*)  Ob.  Część  II.  str.  17. 
**)  Oh.  Zdanie  sprawy  z  czynności  Komitetu]  naród,  polak 
od  Maja  do  końca  Września  1832  r.  Paryż.  1832.  Str.  143-162.' 


—     24    —      / 

dem  utworzenia  centralnej  władzy  emigracyjnej.  Na  tern 
zgromadzeniu  obrana  została  komisja  do  wypracowania 
projektu ,  jak  w  tym  przedmiocie  postąpić  wypadało.  Na 
następnem  posiedzeniu  zgromadzenie  nie  przystąpiwszy 
nawet  do  roztrząsania  tego  projektu  postanowiło,  że  rzecz, 
celem  jego  obrad  będąca,  wszystkich  Polaków  w  Paryżu 
dotyczę,  oraz  stosownie  do  wyraźnej  woli  Zakładów,  przez 
wszystkich  powinna  być  rozważana,  a  zatem,  że  wszyscy 
mają  być  na  obrady  wezwanymi.  W  skutek  danego  so- 
bie polecenia  jenerał  Sierawski  zwołał  na  ten  cel*  w  dwa 
tygodnie  powszechne  zebranie  Polaków  bawią;Cych  w  Pa- 
ryżu. Wszakże  zebranie  to  powszechnem  nie  było ;  wielu 
bowiem  dowiedziawszy  się,  że  na  posiedzeniach  poprze- 
dnio zwołanych  przez"  komitet  za  warunki  spólnego 
porozumienia  się  uważano  nadanie  centralnej  władzy 
emigracyjnej  charakteru  politycznego,  naród  cały  repre- 
zentującego, przyjęcie  przez  nią  wiary  pohtycznej  tych 
Polaków,  którzy  Komitet  uznają,  oraz  zaprzeczenie  Ra- 
dom ogólnie  i  dobrowolnie  przez  Zakłady  wybranym 
i  dotąd  w  nich  moc  swoją  mającym,  wszelkiego  wpływu 
w  tym  interesie ,  —  wielu  tedy  z  tych  powodów  na  osta- 
tnie obrady  nie  przybyło.  Ci,  którzy  się  na  nich  znaj- 
dowali, przekonali  się  w  jakim  nieładzie  i  dla  jakich 
przyczyn  te  obrady  zamierzonego  skutku  nie  wzięły. 

„Niżej  podpisani,  najmocniej  przekonani,  najprzód: 
że  interesem  jest  tułającej  się,  Polski  za  granicą,  aby 
tymczasowa  władza  emigracyjna  niezwłocznie  utworzona 
została.  —  Powtóre,  że  według  myśli  i  życzenia  wszyst- 
kich Zakładów  polskich  we  Francji  ta  władza  jedynie 
tylko  mieć  może  na  celu  zajęcie  się  administracją  i  po- 
trzebami ekonomicznemi  emigracji,  albowiem  prawo  re- 
prezentowania politycznego  całej  Polski  tym  tylko  mężom 
służy,  którym  naród  cały  to  prawo  przyznał.  —  Po  trze- 
cie,  że  informacje  o  organizacji  Zakładów  i  ich  zamia- 
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rach,  co  do  uhYorzenia  władzy  centralnej  nam  komuni- 
kowane na  poprzednich  zebraniach  nie  mogą  być  uwa- 
żane przez  ogół  Polaków  będących  ^\  Paryżu  za  dosta- 
teczne, z  powodu,  że  nikt  dotąd  upoważnionym  nie  był 
do  porozumienia  się  w  tym  celu  z  Zakładami  w  imieniu 
całego  ogółu  paryzkiego.  —  Nakoniec,  że  jedynym  spo- 
sobem porządnego  i  zgodnego  załatwienia  tej  ważnej 
sprawy,  jest  przedewszystkiem  wyznaczenie  z  naszego 
grona  pełnomocników,  mających  składać  tymczasową 
miejscową  Radę  paryzką  w  imieniu  całego  ogółu  paryz- 
kiego, zażądali  urzędowych  informacji  od  zakładów,  te 
informacje  nam  zakomunikowali,  w  imieniu  naszem  po- 
rozumieli się  z  zakładami  i  stosownie  do  instrukcji,  którą 
im  przepiszemy  interesami  ogółu  paryzkiego  się  zajmowali. 
„Najmocniej  przekonani  o  tych  prawdach,  mamy  ho- 
nor  wezwać   was,   abyście  się  zaraz    z  nami  zebrali  na 

dniu dla  wybrania  tymczasovN^ej  miejscowej   Rady 

Polski,(?)  cele  powyżej  wskazane  mającej." 

Paryż  dnia (Sierpnia  1832  r.) 


„Protokół   posiedzenia   Paryzkieg o.*) 

„Działo  się  w  Paryżu  dnia  10  Września  1832  roku. 

„Podpisani  Emigranci  polscy  w  Paryżu  pragnąc  uprzą- 
tnąć ile  możności,  wszelkie  przeszkody,  które  dotąd  sta- 


*)  Obecnymi  na  tern  posiedzeniu  byli: 

1.  Aleksandrowicz  Józef  mn-        3.  Bernatowicz 

jor.  t  4.  Brykczyński 

2.  AnastkiewicE  (czy  nie  cza-        5.  Byszyński 

sem  Anukiewicz  Win.f)?         6.  Danielski  Aleksander. 
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wał}^  na  zawadzie,  do  ustanowienia  Władzy  Centralnej, 
mającej  czuwać  nad  dobrem  Emigracji  Polskiej  we  Fran- 
cji, a  tem  samem  przyspieszyć  porozumienie  się  z  ziom- 
kami będącymi  w  Zakładach,  po  niektórych  wyznaczo- 
nych sobie  miastach  tego  kraju,  zebrali  się  w  dniu  dzi- 
siejszym, dla  obmyślenia  najskuteczniejszych  środków  do 
osiągnienia  tego  zamierzonego  celu. 

§1- 

„Zgromadzenie   zaprosiło   do  prowadzenia  obrad  je- 
nerała   Siemwskiego  ^    który   ze   swej   strony  wezwał  na 


7.  Gliński  Onufry.  28. 

8.  Grotkowski  Stefan ,  porucz  29. 

9.  Hubę  Józef,  f-  30. 

10.  Jański  Bogdan,  f  31. 

11.  Korpenszteler  Maurycy.  82. 

12.  Krosnowski,   major.    (Wa-  33. 
lenty?  f)  34. 

13.  Krysiński  Alfons.  35. 

14.  Kuczborski  Jan-Kanty.  f  36. 

15.  Kurowski  Józef,  f  37. 
IH.  Kunat  Stanisław.            ^  38. 

17.  Kwiatkowski  Teofil.       '  39. 

18.  Łaski  Aleksander,  kapitan.  40. 

19.  Łaski  Jan- Napoleon,  f  41. 

20.  Maliński  Józef,  f  42. 

21.  Miroszewski,  pułkownik.  43. 

22.  Mochnacki  Kamii.  f  44- 

23.  Mochnacki  Maurycy,  f  45. 

24.  Morawski  Teodor.  46. 

25.  Olbratowicz  Walenty.  47. 

26.  Ostrowski  Stanisław.  48. 

27.  Paprocki  Kaźmierz. 


Pietkiewicz  Ludwik. 
Plichta  Andrzej. 
Podczaszyński  Michał. 
Potocki  Włodzimierz, 
Przeździecki  Karol,  f 

Eochetin 

Rostkowski  Teodor,  f 
Sarnecki  Fabian,  f 
Sierawski,  jenerał  (Juljan  f) 
Skarżyński  Fortunat. 
Skibicki  Michał.  t« 
Skrobski  Albert, 
Szostakowski  Jan. 
Tański  Józef,  f 
Umiński,  jenerał. 
Wołowski  Felix.  f 
Wołowski  Kaźmierz,  f 
Wołowski  Ludwik,  f 
Zakrzewski  Aleksander,  f 
Zatwardnicki.  . . . 
Żebrowski,  major. 


NB.  Oznaczeni  f  wystąpili  z  Zgromadzeń  Ogólnych,  z  pod 
przewodnictwa  Lelewela.  (Przyp.  Wyd.; 
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asesorów  jenerała  Umińskiego  i  kapitana  Dunina^  sekre- 
tarzem posiedzenia  mianował  Bogdana  Jańskiego. 

§2. 

„Jenerał  Umiński  zabrawszy  głos,  wyłożył  bliżej  po- 
wody i  cele  zwołanego  posiedzenia  i  oświadczył,  co  na- 
stępuje: 

„Zaproszeni  od  jenerała  Sieraw^skiego  dla  porozumie- 
nia się  i  przywrócenia  jedności  między  emigrantami  pol- 
skiemi  Paryża ,  tudzież  dla  rozw^ażenia  wniosków  i  życzeń 
objętych  w  pismach,  które  przez  spółbraci  naszych  z  Za- 
kładów do  ogółu  tutejszego  na  ręce  jen.  Sierawskiego 
nadesłane  zostały,  zeszliśmy  się  w  d.  1  miesiąca  i  r.  b. 
na  posiedzenie  tegoż  ogółu  odbywające  się  przy  ulicy 
Taranne  Nr.  12.  W  tej  pocieszającej  dla  wszystkich  na- 
dziei, że  owocem  wspólnego  porozumienia  się  i  narady, 
będzie  owa  jedność  i  zgoda,  które  nieodbicie  sąl  po- 
trzebnemi  dla  honoru  emigracji  i  utrzymania  jej  stosun- 
ków, tak  z  krajem  ojczystym,  jak  i  z  obcemi  ludami. 
Gdy  przecież  rozpoczęte  na  wzmiankowanem  posiedzeniu 
dyskusje,  dalekie  od  właściwego  przedmiotu  w^zięły  zu- 
pełnie' przeciwny  zamierzonemu  kierunek,  gdy  zamiast 
przystąpienia  do  zastanowienia  «ię  nad  tem,  czego  życzyli 
sobie  bracia  po  zakładach,  t.  j.  do  wyboru  plenipotenta, 
któryby  się  z  niemi  porozumiał  w  materji  utworzyć  się 
mającej  Centralnej  Władzy,  wniesiono  wxale  nowe  pro- 
jekta,  dążące  do  wywrócenia  tego  wszystkiego,  cokolwiek 
w  tej  mierze  Zakłady  już  zdziałały,  skutkiem  kilkumie- 
sięcznych usiłowań,  i  do  rozszerzenia  tylko  nowego  du- 
cha niezgody  i  nowych  niesnasek;  my  czując  potrzebę 
uczynienia  zadość  wezwaniu  ziomków  i  zastosowania  się 
do  ich  większości,  zebraliśmy  się  na  dniu  5tym  b.  m. 
dla  uchwalenia  środków,  któreby  najłatwiej  do  tego  celu 
zbliżyły. 
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„Następnie  innegłosy  Zatwardnickiego,  Rostkowskie- 
go,  majora  Aleksandrowicza,  kapitana  Łaskiego,  tudzież 
innych  przebiegając  pokrótce,  szczegóły  pojjrzednio  za- 
szłe, dotykając  przyczyn  wyżej  wspomnionych  i  co  spo- 
wodowało pewną  część  Polaków  w  Paryżu  do  wyraźnego 
objawienia  zdań  swoich,  zupełnie  różnych  od  tych,  które 
się  na  posiedzeniu  przy  ulicy  Taranne  słyszeć  dawały, 
wyłożyły:  iż  dla  ustalenia  porządku  i  jawnego  przystą- 
pienia do  usiłowań  braci  po  Zakładach,  w  celu  utwo- 
rzenia tak  pożądanej  wszystkim  centralnej  władzy  za 
jedyny  uznano  środek,  koordynowanie  się  do  innych  Za- 
kładów i  wejście  w  stosunki  z  niemi  za  pośrednictwem 
Rady  Paryzkiej  wspomniały  również  dalej,  iż  z  powodu 
trudności  zakomunikowania  tej  myśli  innym  ziomkom, 
którzy  się  na  posiedzeniu  wymienionem  nie  znajdowali 
ułożony  został  akt,  opatrzony  podpisami  obecnych,  któ- 
ry nazajutrz,  przez  Teodora  Rostkowskiego  na  zgroma- 
dzeniu Polaków  wszystkich  przy  ulicy  Taranne  odczyta- 
nym został. 

„Dały  się  jeszcze  słyszeć  inne  głosy  wzywające,  aby 
co  prędzej  braciom  po  zakładach,  organem  przez  nich  uży- 
wanym, t.  j.  przez  Radę  objawić  adhezję  do  tego  co  sta- 
nowią, tudzież  szczerą  nigfly  niezmienną  chęć  postępowania 
wraz  z  niemi  na  drodze  chwalebnej  jedności  i  porządku. 

„W  skutek  tych  głosów,  zgodzono  się  jednomyślnoś- 
cią ,  aby  bez  zwłoki  przystąpić  na  obecnem  zgromadze- 
niu do  wybrania  Rady  z  5  członków  złożonśj,  któraby 
zajmowała  się  jedynie  interesami  administracyjnemi  i  po- 
rządkowemi,  nie  wdając  się  bynajmniej  ani  pośrednio  ani 
bezpośrednio  w  przedmioty  polityczne,  o  ile  te  należą  do 
sejmu,  dzielącego  los  emigracji , —  aby  taż  Rada  działając 
w  imieniu  obecnych  i  tych,  którzyby  później  do  aktu 
niniejszego  przystąpili,  porozumiała  się  następnie  z  Ra- 
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darni  wszystkich  innych  zakładów,  w  obrębie  wyż^ 
wskazanym. 

„Stosownie  więc  do  niniejszego  postanowienia,  przy- 
stąpiono do  wyboru  osób  i  większością  głosów  powołano 
na  członków  Rady:  jenerałów  Umińskiego  i  Sierawskiego^ 
podpułkownika  Paprockiego^  Andrzeja  Plichtę  i  kapitana 
Anastazego  Dunina^  tudzież  na  zastępców  Kunata  i  kapi- 
tana Aleksandra  Łaskiego.  Zgromadzenie  ucliwaliło  liadto, 
aby  Rada  w  powyższy  sposób  złożona,  przedstawiła  na 
najbliższem  posiedzeniu  projekt  własnej  organizacji,  który 
przez  ogół  dyskutowanym  być  winien. 

„Na  tem  posiedzenie  dzisiejsze  zamknięte,  a  przyszłe 
na  dzień  14  b.  m.  i  r.  na  godzinę  6  z  południa  wyzna- 
czonem  zostało." 

„Działo  się  jak  wyżej."  „^ .. 

„Protokół  obrad  d.    17  Września  1832  r. 

„Jenerał  Umiński  wezwany  do  marszałkowania  obra- 
dom, otworzył  też  obrady,  zwracając  uwagę  tegoż  zgro- 
madzenia na  ich  cel,  t.  j.  na  roztrząśnienie  instrukcji 
przez  radę  miejscową  dla  wybranego  poprzednio  pełno- 
mocnika, mającego  się  udać 

„Po  odczytaniu  tej  instrukcji,  p.  Grotkowski  żądał  od- 
czytania 2go  jej  artykułu,  i  uważył,  że  w  instrukcji  nie 
jest  oznaczonym  przypadek,  w  którym  większość  pełnomo- 
cników zakładowych,  przeciwną  będzie  naszej  instrukcji. 

„W  odpowiedzi  mówi  jenerał  Umiński,  p.  Plichta, 
pp.  Kunatt,  Morawski,  Mochnacki  Maurycy  etc.  Pułko- 
wnik Skarżyński  wniósł  kwestję  o  liczbie  osób. 

„W  odpowiedzi  mówili:  jenerał  Umiński,  Mochnacki 
Maurycy. 
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„P.  Zatwardnicki  chciał  obszernego  wymotywowania 
sobie  zamieszczenia  liczby  członków  komitetu. 

,.P.  Grotkowski  niezadowolniony  z  wyjaśnień  otrzy- 
manych co  do  przypadku,  w  którym  większość  pełnomo- 
cników przeciwną  będzie  instrukcji,  zwrócił  uwagę  na  to, 
że  między  odpowiadającymi  jest  niezgoda,  —  jedni  chcieli 
aby  nasz  pełnomocnik  nie  robiąc  rozdwojeń,  starał  się 
porozumieć  ostatecznie  z  innymi  pełnomocnikami,  inni 
chcieli  aby  poprostu  usunął  się  od  wszelkich  porozumień. 

„Jenerał  Uiniński  w  odpowiedzi  nadmienił,  iż  Rada 
będąc  upełnomocnioną  do  przepisania  instrukcji,  nie  masz 
więc  niezgody  —  i  wszyscy  będą  przekonani,  że  misja 

naszego  pełnomocnika  będąc warunki  jego 

polegając  na  naj uroczyściej  zaciągnionych  przez  każdego 
Polaka  —  kolizja  między  nim  a  pełnomocnikami  zakła- 
dów, jest  prawie  niepodobną. 

^^Kamil  Mochnacki  uważał,  że  warunek  dotyczący 
liczby  osób,  może  być  przyczyną  dania  przykładu  nie- 
zgody. 

,,  Maurycy  Mochnacki  chciał,  aby  nadać  pełnomocni- 
kowi prawo  ustępowania,  nawet  modyfikowania  przepisa- 
nych mu 

„^w.  Dunin  w  odpowiedzi  na  głos  Kamila,  że  zgro- 
madzenie nasze  zawiązane  zostało,  nie  aby  nie  (?)  kłócić 

zakładów,  ale  aby porozumienie  się  z  zakładami 

co  do  tworzenia  Rady  Centralnej  —  może  mieć  swoje 
zdanie  i  jako  mniejszość  większości  ustąpić. 

„Jenerał  Umiński  uważając  dyskusję  o  instrukcji  za 
skończoną  oświadczył,  że  ma  przedstawić  zgromadzonym 
projekt  równie  ważny  etc.  —  w  miesiącu  jeszcze  Marcu 
jenerał  uważając  że  wielu  w  Emigracji  jest  młodzieży 
potrzebujących  kontynowania  edukacji  —  do  ministra 
spraw  wewnętrznych  —  potem  do  króla.     Dziś  dopiero 
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otrzymał  odpowiedź  z  gabinetu  przychylną,  pozwalającą 
podawać  się  wszelkim  naszym  młod}Tii  ludziom  do  insty- 
tutów naukowych  etc.  i  wzywa  zagranicznych,  aby  zain- 
formowali  etc. 

^^  Maurycy  Mochnacki  pytał  czy  Kada  etc. 

^^Plichta  odpowiedział  affirmative. 

„Radzie  poleconem  było  zawiadomienie  publiczne  Po- 
laków   " 


IV. 


w  tymże  roku  1832  spotkał  się  Jański  z  nieśmier- 
telnym wieszczem  naszym,  Adamem  Mickiewiczem,  który 
„objął  go  swemi  skrzydły,  oderwał  od  ziemskicłi  ramot 
i  dawszy  mu  lot  ku  niebu,  na  świeczniku  chrześcijań- 
skim w  tułactwie  stawił.  Jański  wpił  się  łakomo  w  czy- 
sty zdrój  słowa  Bożego  i  jak  brzoza  polska  nad  brzegiem 
wody,  ssał  rdzeniem  całym,  korą,  i  wierzchołkiem  Boską 
ochłodę  prawd  Ewangielicznych."  ^)  Z  zagorzałego  Sę- 
symonisty  stał  się  gorliwym  katolikiem. 

Zażyłość  z  Mickiewiczem,  ówcześnie  przejętym  du- 
chem katolicyzmu,  wpłynąć  musiała  stanowczo  na  zwrot, 
który  się  odbywał  w  duszy  Bogdana. 

Podobną  zmianę  spotykamy  w  dawniejszych  mi- 
strzach jego,  w  Bazardzie  i  w  EnfantinMe.  To  napro- 
wadza nas  na  przypuszczenie,  że  wstąpienie  Jańskiego 
do  Sęsymonistów  drugim  stało  się  powodem  tego  asce- 
tycznego kierunku  ducha,  jakim  cechuje  się  żywot  jego 


*)  Wielogłowski,  ob.  C.  II.  str.  7. 


—     33     — 

późniejszy,  za  pierwszy  powód  uważamy  obcowanie  z  Ole- 
chowskim i  Królikowskim ,  który  po  dziś  dzień  nie  zrzekł 
się  swego  ,,apostolstwa." 

Wpływ  00.  Benedyktynów  w  szkołach  pułtuskich 
wówczas  już  podrzędną  tylko  mógł  odgrywać  rolę.  Od- 
mienne bowiem  okoliczności  byłyby  Jańskiego  na  inną 
popchnęły  drogę.  —  Bez  rewolucji  listopadowej  byłby 
niezawodnie  wykładał  prawo  handlowe  w^  Warszawie. 
Sęsymonizm  zaś  mógłby  go  był  może  oderwać  od  tej 
profesury  w  takim  razie  tylko,  gdyby,  był  znalazł  w  świe- 
cie powodzenie,  któreby  Bogdanowi  było  zapewniło  nie- 
zależną przyszłość,  lub  skroń  jego  uwieńczyło  wa- 
wrzynami. 

Zarzuty  rozwiozłego  życia,  które  z  Sęsymonistów 
spływają  i.  na  Jańskiego,*)  nie  zaważą  w  niniejszej  pracy, 
ponieważ  odnoszą  się  do  czasów,  w  których  nasz  młody 
magister,  ż}jąc  pełnem  życiem  młodzieńca,  nie  zastana- 
wiał się  może  nad  tem,  co  tkwiło  w  samej  głębi  duszy 
jego,  co  było  jej  treścią.  Przerzucenie  się  zresztą  z  je- 
dnej w  drugą  ostateczność  nie  potępia  jeszcze  bezwarun- 
kowo człowieka,  który  zerwaw^szy  z  przeszłością,  nowe 
rozpoczyna  życie  i  aż  do  śmierci  wiernym  pozostaje  no- 
wo prz} jętym  zasadom.  — 

Przyjaźń  Mickiewicza  torowała  Jańskiemu  drogę  do 
innych  znajomości,  które  w  rozmaitych  stopniach  nań  od- 
działywać miały.  Mickiewicz  też  niezawodnie  wprowadził 
go  do  bawiącego  podówczas  w  Paryżu  Cezarego  hr.  Pla- 
tera  i  do  hr.  Montalemberta ,  przedstawiciela  ultramon- 
tanów  francuzkich  i  serdecznego  przyjaciela  Polski,  któ- 
remu Jański  udzielając  lekcji  Języka  polskiego,  dopomagał 
w  mistrzowskim  przekładzie  Ksiąg  Pielgrzymstwa  na  ję- 
zyk francuzki. 


^)  Janowski  i  Królikowski,  ob.  Część  III. 


—     34    — 

Tam  też  może  poznał  się  Bogdan  z  X.  Lamenais 
i  z  księciem  Ogińskim.*) 

Do  tych  znajomości  dodajmy  jeszcze  pobożnego  Do- 
mejkę,  który  z  Mickiewiczem  przybył  do  Paryża,  a  z  ła- 
twością zrozmniemy,  jak  w  podobnem  towarzystwie 
Jański  wyrobił  sig  na  takiego,  jakim  go  później  poznamy. 

Ale  zwrot,  o  którym  wspomnieliśmy  powyżej,  nie 
odbył  się  w  jednem  oka  mgnieniu.  Walczył  Jański  ze 
światem,  jaki  go  otaczał,  walczył  z  sobą,**)  zanim  cał- 
kiem nie  zerwał  z  przeszłością.  Z  bólem  w  sercu  pa- 
trzał na  to,  co  się  działo  w  Emigracji. 

Dowodzi  tego  wymownie  ułamek  rozprawy  jego  pod 
napisem  „  Concordia  pawae  res  crescunt,  discordia  et  ma- 
ximae  dilahuntur  {dmmimtur),^''  który  zachował  się  w  ar- 
chiwum 00.  Zmartwychwstańców,  i  który  tu  przytoczy- 
my dosłownie  na  poparcie  naszego  zdania. 

„Ktoby  szczerze  i  pilnie  rozważyć,  poszukiwać  ze- 
chciał, pisze  Jański,  jakie  są  dziś  między  nami  myśli 
obywatelskie,  jakie  wyobrażenie  o  sprawie  ojczystej,  nam 
wszystkim  wspólne,  od  nikogo  z  nas  niezaprzeczane  — 
po  ścisłym  rzeczy  rozbiorze,  wyznaćby,  sądzę,  musiał,  że 
prócz  powszechnej  naszej  wiary  w  przyszłą  niepodległość 
ojczyzny  i  w  powinność  użycia  wszystkich  naszych  sił  ku 
jej  wyswobodzeniu,  nie  masz  niestety  nic  na  cobyśmy  się 


*)  Nie  idziemy  tu  za  wskazówkami  X.  Wiktora  Ogińskiego, 
który  nie  wspominając,  jakim  sposobem  Jański  dostał  się  do 
domu  ojca  jego,  twierdzi,  że  tam  właśnie  poznał  się  z  lir.  Platerem, 
Montalembertem  i  X.  Lamenais.  Zkad  inąd  wiemy,  że  Plater  mie- 
szkał w  jednym  domu  z  Montalembertem,  że  Mickiewicz  znał 
obudwóch  i  Jańskiego.  To  upoważnia  nas  do  powyższego  przy- 
puszczenia. X.  W.  Ogińskiemu  natomiast  zawdzięczamy  szcze- 
gół o  księdzu  Lamenais.     Ob,  Część  III. 

**)  Ob.   listy  jego   w  dalszym   toku  tej  pracy  przytoczone. 
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wszyscy  powszechnie  zgadzali^  ale  jedynie  na  to,  że 
wielka  międz}^  nami  istnieje  niezgoda  *)  —  niezgoda  w  są- 
dach o  przeszłości,  niezgoda  w  oznaczeniu  naszych  obe- 
cnych i  przyszłych  obowiązków." 

„Zarzut  ten  naszych  wyobrażeń  i  uczuć,  jeżeli  z  je- 
dnój  strony  łatwym  jest  do  wytłomaczenia ,  a  nawet  do 
usprawiedliwienia  przez  poprzednie  wypadki,  jeżeli  z  di'u- 
giej  nie  wydaje.  si§  on  dla  wielu  (jak)  przemijającą  umy- 
słów fermentacją,  której  na  polu  nowych  poświęceń  dla 
sprawy  narodowej  położy  nieuchronnie  koniec  zdrowy 
rozsądek  i  dzielny  patrjotyzm  naszego  obywatelstwa',  to 
przecież'' 

Z  takich  roztrząsań  i  ze  studjów  swych  ekonomi- 
cznych wyniósł  Jański  przeświadczenie,  że  bez  silnego 
organizmu  na  wewnątrz  żaden  naród  istnieć  nie  może. 
Niesforność  emigracji ,  klęski,  jakie  sprowadziło  na  kraj 
powstanie ;  miłość  ojczyzny  i  chęć  służenia  jej  wedle  sił 
i  możności;  przekonanie  o  niemocy  walczącego  o  niepo- 
dległość narodu  —  wszystko  to  doprowadzić  mogło  Mic- 
kiewicza i  przyjaciela  jego,  Bogdana  Jańskiego,  do  wnio- 
sku, że  trzeba  dla  Polski  zakonu. 

Marzono  w  emigracji  o  zakonach,  krzątano  się  około 
zorganizowania  wszystkich  sił  tułaczych. 

I  tak  pomiędzy  innymi  pisał  Aleksander  Jełowicki  '^*) 
„O  towarzystwie  wzajemnej  pomocy,"  a  Nakwaski  Hen- 
ryk do  broszurki  swej  p.  n.  „Uwagi '^^■*)  o  użyciu  naj- 
korzystniej szem  czasu  w  emigracji"  dodał  projekt  ustaw 
zakonu  Wychodźców,  na  mocy  których  każdemu  z  wy- 
chodźców polskich  bez  wzglądu  na  opinjc  polityczną  wolno 


*)  Ob.  Pielgrzym  polski.  IV  półarkusz,  str.  13. 
**)  Paryż,  1835,  32o. 
***)  Paryż  1833,  in  8o. 

3* 
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było  wstąpić  do  Zakonu ,  byleby  obrał  j^ewne  i  staie  za- 
iriulnienie  \  w  razie  wojny  w  sprawie  odzyskania  ojczy- 
zny i  za  j^j  odrodzeniem  się  zupełnem,  poświęca  się  Za- 
kon na  jej  usługi;  —  ubiór  członkowie  Zakonu  nosić 
będą  skromny,  zbliżony  do  stroju  narodowego  bez  wido- 
cznego jednak  odznaczania  się,  —  niemoralne  i  gorszące 
prowadzenie  się,  próżniactwo,  pociągnie  za  sobą  oddalenie 
z  Zakonu. 

Szanowny  autor  poruszył  tujkwestje,  które  niemile 
obijały  się  o  uszy  niejednego  może  tułacza.  To  też  nie 
słyszeliśmy,  by  projekt  Nakwaskiego  znalazł  wielu  zwo- 
lenników. 

Natomiast,  w  ciągu  następnych  lat  pow^stawały  ko- 
lejno tajne  towarzystwa :  Węglarze,  Młoda  Polska,  Kosy- 
niery  i  Wyjarzmiciele.  Zorganizowane  były  dwa  To- 
warzystwa literackie,  Towarzystwo  demokratyczne  i  Czar- 
toryszczyzna.  Ale  nie  o  takich  marzył  Mickiewicz 
stowarzyszeniach,  nie  taką  pojmował  organizację  Jański. 

Wypowiedział  Mickiewicz  w  jednym  z  listów  ^) 
swoich,  pisanych  w  1838  r.,  myśl  o  założeniu  jakiegoś 
bractwa  w  celu  wzajemnego  wsparcia  w  czasie  choroby, 
wspólnego  odbywania  rehgijnych  obrządków^  i  t.  d.  na 
przykład  coś  w  rodzaju  Kawalerów  szpitalnych  ze  stolicą 
w  Afryce  lub  w  Irlandji.  I  w  rzeczy  samej  założył  r. 
1836  Jański  klasztorek,  a  dwa  lata  przed  tem  przystą- 
pili obaj  do  Braci  Zjednoczonych. 

Może  nieraz  myśleli  o  założeniu  osady  wojskowej 
n.  p.  w  Afryce.  Rząd  francuzki  prowadząc  wówczas 
wojnę  z  Dejem  Algieru  chętnieby  był  uzbroił  choćby 
wszystkich  wychodźców^  polskich   i  oddał  im  kawał  nie- 


*)  Korespond.  Adama  Mickiewicza.    1870.    Paryż.    Tom  I. 
str.  117  sq. 
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zdobytej  jeszcze  nadbrzeżnej  ziemi  Berberów.  Takim 
sposobem  utworzyłaby  się  silna  osada  rycerzy-rolników- 
przemysłowców,  a  niejedna  z  naszych  Polek  chętnieby 
była  przyszła  podzielać  losy  wygnańców.  Osada  rozro- 
słaby się  z  czasem  do  potężnych  może  rozmiarów,  prze- 
chowując sumiennie  wszystkie  znamiona  narodowe,  rozwi- 
jając się]  na  tle  ściśle  polskiem.  Krew,  praca,  niejeden 
grosz  i  zdolności  polskie  około  siedmiu  tysięcy  emigran- 
tów nie  byłyby  poszły  w  rozsypkę  po  niezmierzonym 
obszarze  kuli  ziemskiej,  —  nie  byłyby  zmarniały. 

Tam  zresztą  ześrodkowana  w  jednem  ognisku,  zdo- 
bywając własnym  orężem  każdą  piędź  ziemi  i  broniąc  jej, 
jak  bohaterom  przystoi,  mogła  była  dowoli  kłócić  się 
emigracja  o  zasady,  tam  mógł  panować  król  de  facto 
Czartoryski,  rej  wodzić  Ostrowski,  Lelewel,  Kybiński, 
Skrzynecki,  —  w  każdym  razie  byłby  się  tam  przecho- 
wał i  rozwijał  duch  polski  z  rzeczywistym  dla  kraju 
pożytkiem. 

Ale  dla  przeprowadzenia  podobnej  myśli,  trzeba  ją 
było  publicznie  wypowiedzieć ,  a  na  tę  odwagę  nie  zdo- 
był się  ani  Mickiewicz,  ani  Jański,  nie  zdobył  się  nikt 
w  obec  ludzi,  co  nazwą  zdrajców  piętnowali  tych,  któ- 
rzy zaciąganie  do  wojsk  obcych  popierali. 

I  my  z  wielu  względów  pochwalić  nie  możemy  po- 
dobnych zaciągów  wojskowych.  Legja  bowiem  afrykań- 
ska, przerzucona  następnie  do  Hiszpanji,  zmarniała  do 
szczętu,  a  krajowi  ani  jednego  nie  dostarczyła  wodza. 
Projekta  egipskie,  tureckie,  i  portugalskie  spełzły  prawie 
na  niczem. 

s  ą<^lA  i — . 
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^ŚPOX^ 


V. 


Rok  1833,  pamiętny  wyprawą  Zaliwskiego  do  Pol- 
ski, uwydatnia  się  w  dziejach  naszej  Emigracji  tą  nie- 
złomną wiarą  w  pomoc  ludów,  która  gorętszych  rewolucji 
zwolenników  prze  ku  Włochom  i  Niemcom. 

Tymczasem  Rząd  francuzki  wyjmuje  z  pod  opieki 
prawa  tułaczy  naszych,  z  których  około  500  chroni  się 
do  Szwaj carji. 

Bogdan  Jański  mieszkał  wówczas  na  Correfour  de 
r  Ohservatoir^  w  domu  Pension  Bourgeoise^  położonym  po 
prawej  ręce  u  wyjścia  z  Avenue  du  Luxembourg^  wspól- 
nie z  Mickiewiczem*)  i  Domejką. 

W  celu  rozpowszechniania  zasad  i  zapatrywań  swoich 
założyli  ci  trzej  duchowo  pokrewni  przyjaciele  pismo 
polityczne  p.  n.  Pielgrzym. 

Pierwszy  numer  tego  pisma  pojawił  się  w  dniu 
5  Kwietnia  1833  r.  z  podpisem  Eustachego  Janusz- 
kiewicza. 

Przeważna  część  artukułów  Pielgrzyma  ukazywała 
się  bezimiennie.  Wydanie  dzieł  Adama  Mickiewicza  do- 
piero wykazało  nam  które  prace  wyszły  z  pod  pióra 
wieszcza. 


*)  Mickiewicz  był  już  ż  powrotem  w  Paryżu  we  wrześniu 
1832  i  zamieszl^ał  przy  ulicy  Louis  le  Grand  No.  'AA.  —  W  kwie- 
tniu 1833  na  Carrefour  de  rObservatoir  a  w  maju  tegoż  roku 
Kue  Saint-Nicolas  No.  73. 
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Uważając  współpraco wnict w  o  Jańskiego,  zanim  zo- 
stał jawnym  redalitorem  Pielgrzyma,  za  solidaryzowanie 
si§  z  głoszonemi  w  tem  piśmie  zapatrywaniami,  poświę- 
cimy mu  tu  słów  kilka. 

W  pierwszym  artykule  „O  partji  polskiej"  przepo- 
wiada Mickiewicz,  że  Europa  podzieli  się.  na  dwa  tylko 
stronnictwa,  jedno  moskiewskie  a  drugie  polskie ;  pierwsze 
wyobrazi  ciemność  czynną,  drugie  poświęcenie  się  za  wol- 
ność i  równość  powszechną. 

„Polak,  mówi  tam  pomiędzy  innemi,  jest  naturalnym 
demokratą  i  republikaninem,  jest  może  sprzymierzeńcem 
tych  stronnictw;  ale  nie  przestaje  na  tych  tytułach,  do- 
maga się  od  demokratów  przyrzeczenia,  że  będą  walczyć 
za  wolność  powszechną,  jak  on  walczył  i  walczyć  musi. 
Kzeczpospolita  i  demokracja,  są  to  tylko  pierwsze  świę- 
cenia, przygotowujące.  Polak,  przybierający  tytuł  demo- 
kraty lub  republikanina,  zdaje  się  nam  być  podobny  do 
biskupa,  któremuby  się  zachciało  tytułować  diakonem  . . . 

Miał  w  sobie  ducha  polskiego  ten  człowiek,  który 

w  rewolucji  napisał  na  chorągwiach  polskich  za  Waszą 
i  naszą- wolność^  i  wyraz  waszą  położył  przed  wyrazem 
naszą,  wbrew  całej  dawnej  logice  dyplomatycznej." 

Inny  artykuł,  także  pióra  Mickiewicza  p.  n.  „O  po- 
siedzeniu Towarzystwa  Litewskiego  i  ziem  ruskich, 
i  o  konstytucji  powstańców,  zawiera  sześć  paragrafów  tejże 
konstytucji,  z  których  wieje  duch  rewolucji,  duch  zemsty, 
spotęgowany  śmiertelną  nienawiścią  do  Mo*skali,  jako  do 
jedynych  ciemiężycieli  Polaków.  —  Reszta  tych  paragra- 
fów została  w  ładownicach  Posietyńców  i  w  torbach  strze- 
leckich Białowieżanów.  „Dowiemy  się,  takim  jest  koniec 
wspomnionego  artykułu,  o  dalszym  ciągu  konstytucji  wten- 
czas, kiedy  te  ładownice  i  torby  z  chat  i  lasów  na  pole 
bitwy  wyniesione  będą." 

I  artykuł  wstępny  drugiego  półarkusza  p.  n.  „Wielki 
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Tydzień"  mieści  chlubne  wspomnienia  powstańcze  z  na- 
dzieją, zmartwychwstania,  —  a  porównywiijąc  dzwony 
w  Polsce,  z  których  w  danym  razie  lano  armaty,  z  bez- 
użytecznemi  w  czasie  rewolucji  kotłami  gorzelniczemi, 
twierdzi,  że  „tylko  kruszec,  poświęcony  chwale  Najwyż- 
szego, był  przydatny  na  obronę  tego,  co  jest  najwyższem 
na  ziemi  —  Ojczyzny^'-''  i  kończy  temi  słowy:  „Mamy 
już  w  Kalendarzu  narodowym  święta  na  wielbi  tydzień, 
będziemy  je  mieli  i  na  dzień  zmartwychwstania|!" 

Pomiędzy  Wiadomościami  Narodowemi,  w  trzecim 
półarkuszu,  czytamy  wzmiankę  o  ukazie  cara,  wskazują- 
cym żołnierzy,  pozostałych  w  kraju,  jednych  na  flotę  Czar- 
nomorską, drugich  na  Kaukaz  i  Sybir  —  tysiącami. 
„Nieszczęśliwi,  pisze  z  tego  powodu  Pielgrzym,  porwali 
byli  broń  w  rękę  przeciwko  nieprzyjaciołom  Ojczyzny. 
Chcieli  krew  za  nią  przelać;  ale  znaleźli  się  ludzie  roz- 
sądni, którzy  broń  im  kazali  złożyć  i  nie  dali  im  umrzeć. 
Bo  pocóż  walczyć  przeciwko  mocniejszemu  —  bez  po- 
żytku; po  co  umierać  za  Ojczynę  —  bez  pożytku!  Poży- 
teczniej tedy  oddać  armaty  i  pieniądze  Moskalom  —  na 
pożytek;  ręce  żołnierzy  zaprządz  do  taczek,  niech  pracują 
dla  Prusaków  —  pożytecznie;  krew  ich  szczędzić,  niech 
się  leje  teraz  pod  knutem  i  batem  —  pożytecznie.'"'' 

I  tej  pracy  Mickiewicz  był  autorem. 

Na  odwrotnej  stronie  tegoż  półarkusza  zamieszcza 
Pielgrzym  wiersz  Kajsiewicza  Hieronima,  o  którym  w  toku 
tej  pracy  nieraz  jeszcze  wspomnieć  nam  wypadnie,  pod 
napisem:  „Druga  Rocznica  powstania  Litwy"  —  wiersz 
gorący,  pełen  zapału  i  goryczy  dla  tego  stanu  bezradnej, 
bezsilnćj  apatji,  —  dla  tej  bezczynności,  na  którą  skaza- 
nem  jest  wychodźstwo : 

„O !  to  samo  dziś  słońce,  co  przed  dwoma  laty  — 
Krwawe  zemsty  nad  Polską  rozwiesza  szkarłaty  — 
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„I  młode,  silne  dęby  na  lance  porosły, 
Chciwy  siodła  przy  żłobie,  rży  źrebiec  dorosły.  — 
Dziewice  nam  na  rany,  spowicia  sposobią. 
Lub  szyjąc  chorągiewki,  na  gody  si§  zdobią; 
I  lgnąc  do  ziemi  młodzież  uszyma  chciwemi, 
Łowi  odgłosy  ziemi  pod  stopy  naszemi . . . 
Wszystko  takie  jak  było  dziś  przed  dwoma  laty. 
Lecz  dusze  nasze  insze .  .    —  zhiegi  sromne  z  kraju, 
Nie  myślim  o  powrotu  ni  śmierci  rodzaju  — 
Niegdyś  dłoń  pracowała^  dziś  robią  Języki^ 
I  zamiast  godeł  ze?nsfy^  śmieszyie  słychać  krzyki. 
Inni  z  larwą  na  twarzy^  i  w  szatach  godowych, 
Tańcząc  mieszają  śmiechy  do  jęków  grobowych ! ! 

„Lecz  nie  wszystkim  tu  Kapua  —  przez  Boga  są  męże! 
Co  po  bezsennych  yiocach  ostrzyli  oręże  — 
Ci  choć  umrzeć  potrafią  lub  zaledz  więzienie, 
A  żadne  niestracone,  za  ludzkość  cierpienie. 
Przyszłość  to  nam  pokaże,  Bóg  wielki  rozstrzygnie, 
Może  się  rzecz  podobna  z  niepodobnych  dźwignie. 
Lecz  śmierci  godni  ci  są,,  co  się  śmiać  odważą 
Z  ludzi,  którzy  się  na  śmierć  za  Ojczyznę  ważą. 

„I  my  się  ocknąć  musim  —  już  pomiędzy  tłumy 
Widzę  oblicza,  pełne  i  zgrozy  i  dumy  — 
O!  Bracia!  kto  dla  Polski,  świata,  szczęścia  żyje, 
W  kim  jeszcze  przebtidzone  serce  silnie  bije. 
Kto  chce  powitać  żonę,  kochankę  czy  dziatki. 
Wyrwać  braci  z  min,  zimnie,  lub  katowskiej  jatki^ 
Ostrzem  pisane  w  piersiach,  odnowić  sojusze, 
Hańhę  sprawy  przegranej  iv  ruskiej  ob?nyć  jusze . . . 
Niechaj !  wciąż  niechaj ! !  lecz  nie,  o !  jeszcze  zawcześnie., 
Zamilczę  —  niech  nie  zdradzą  mię  za  szczere  pleśnie, 
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I  tak  myśl  choć  gorąca  z  mej  piersi  się  leje, 
W  lodzie  słów  stygnie,  —  i  dusz  waszych  nie  rozgrzeje. 
Lepiej  struny  potargam,  mnych  chcę  wawrzynów 
Bodaj  JUŻ  rzucić  słowa  —  a  wrócić  do  czynów,''' 

W  trzydzieści  lat  później  ten  sam  autor,  pierwszy 
wówczas  nominalny  jenerał  00.  Zmartwychwstańców 
wzywał  z  „inną  duszą,"  jako  „zbieg  sromny  z  kraju," 
który  „nie  myśli  o  powrocie  ni  o  śmierci,"  naród  polski 
do  dźwigania  nadal  jarzma  „Ruskiego,"  ponieważ  „obmy- 
cie hańby  w  ruskiśj  jusze"  zdawało  mu  się  jjeszcze 
zawczesne."  Autor  „Drugiej  rocznicy  powstania  Litwy," 
po  upływie  tych  lat  trzydziestu  zapomniał  widocznie,  że 
„żadne  niestracone  za  ludzkość  cierpienie,"  —  a  jeżeli 
sam  się  nie  ośmielił,  „śmiać  z  ludzi,  którzy  się  na  śmierć 
za  Ojczyznę  ważą,"  —  to  odezwą  swoją  zachęcił  do  tego 
i  rozzuchwalił  całą  rzeszę,  która  obojętnćm  okiem  pa- 
trząc na  zbroczoną  krwią  bohaterów  Ojczyznę,  błotem 
obrzuca  tych,  co  przeżyli  „hańbę  przegranej." 

Wstępną  pracę  w  IV.  półarkuszu  Pielgrzyma  p.  n. 
„O  obojętości  politycznej  ze  wzgU^du  na  obecne  położenie 
sprawy  ojczystej  i  o  naszych  stronnictwach  polityczny ch^'' 
przypisujemy  Jańskiemu  i  popieramy  nasz  domysł  nastę- 
pującemi  okolicznościami : 

1)  Artykuł  ten  nie  ukazawszy  się  w  dziełach  Mi- 
ckiewicza, daje  nam  wszelką  pewność,  że  nie  wy- 
szedł z  pod  pióra  poety.*) 

2)  W  własnoręcznym  zapisku  Jańskiego  p.  n.  „  Con- 
cordia parvae  res  crescunt,'''  przytoczonym  w  po- 
przednim rozdziale,  spotykamy  się  z  dosłownego 


*)  Ob.  Część  III.,  str.  ó,  list  Władysława  Lasko wicza,  ode- 
brany już  po  napisaniu  niniejszego  a  potwierdzajney  nasze  przy- 
puszczenia w  zupełności. 
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prawie  brzmienia  zdaniem  co  do  zgody  i  niezgody 
w  Emigracji. 

3)  Założenie  wspomnianego  zapisku  zgadza  się  z  za- 
kończeniem artykułu,  t.  j.  z  wezwaniem  do 
zgody. 

4)  Treść  polityczna  i  oryginalność  poglądów  przy- 
pomina nam  myśliciela,  któremu  przedmiot 
obrany  był  do  głębi  znanym,  i  skłania  nas  do 
powtórzenia  artykułu  tego  w  całej  jego  osnowie. 

„Niektórzy  z  naszych  ziomków,  pisze  tedy  Jański, 
uważają  to  za  rzecz  dobrego  Polaka,  za  znak  prawdzi- 
wej miłości  Ojczyzny,  aby  nie  mieć  żadnej  opinji  polity- 
cznej? za  główny  warunek  wskrzeszenia  naszej  Rzeczy- 
pospolitej kładą  wyrzeczenie  się  wszelkiego  sądu  w  za- 
daniach porządku  społecznego  dotyczących  i  wszelkiego 
uczestnictwa  w  sporach  towarzyskich,  roztoczonych  dziś 
po  całej  Europie,  ba,  nawet  po  wszystkich  krajach  ziemi. 
Zdanie  to  w  naszem  przekonaniu  zarówno  jest  w  zasa- 
dzie i  pow^odach  mylne,  jak  w  skutkach  mogłoby  nam 
być  wielce  szkodliwe;  dla  tego  nie  wahamy  się  zwrócić 
na  nie  powszechną  uwagę,  aby  krzewieniu  się  między 
nami  nowych  błędów  zabieżeć,  a  z  tymi,  coby  je  upor- 
czywie popierać  chcieli,  do  współobywatelskiego  porozu- 
mienia się  przystąpić. 

„Z  mów  i  pism  rodaków  naszych,  stronników  oboję- 
tności politycznej,  przekonaliśmy  się,  że  głównemi  powo- 
dami ich  mniemania  są:  najprzód  słuszna,  ale  żle  użyta 
chęć  zatamowania  naszych  zwad  i  niejedności ;  powtóre 
niepewność  przyszłości  europejskiej  i  tego,  czy  królowie, 
czy  ludy  wezmą  ostatecznie  górę,  i  z  kim  z  nich  polity- 
czna przyjaźń  dla  przywrócenia  naszej  Polski  może  bydź 
przydatniejszą;  wielu  nareszcie  uważa  obojętność  polityczną 
za  konieczną  dla  nas,  z  powodu,  że  jak  utrzymują,  naród 
nie  mający  bytu  politycznego,  o  formie  tegoż  bytu  nic 
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pewnego  wiedzieć  nie  może  i  nie  potrzebuje,  prius  esse 
ąuam  esse  tales^  jak  to  niedawno  powiedziano ;  ktokolwiek 
zatem  zajmuje  się  rzeczą  społeczną  w  Polsce,  na  tej  dro- 
dze chce  umysły  obywatelskie  jednoczyć,  i  w  związku  na- 
szćj  sprawy  z  potrzebami  towarzyskiemi  u  innych  naro- 
dów upatruje  dla  niej  wsparcie,  ten  przez  swe  urojone 
nadzieje  i  plany  niepotrzebnie  gmatwa  i  tak  dość  już 
zawikłaną  wewnątrz  kwestje  narodową,  a  najgruntowniej- 
sze  na  pozór  jego  rachuby  lada  okoliczność  nieprzewi- 
dziana nieochybnie  pomiesza  i  zniweczy.  Ogólną  formułą 
polityczną  Polaka  ma  bydź :  Meum  principium  nulla  hahere 
principia. 

^^Prawda  jest^  ze  prócz  wspólnej  nam  wszystkim  wiary 
w  przyszłą  niepodległość  Ojczyzny,  i  w  powinność  użycia 
wszystkich  naszych  sił  ku  jej  wyswobodzeniu^  nie  masz  dziś 
podobno  7iic,  na  co  byśmy  się  zgadzali  powszechniej^  nad  to^ 
że  wielka  panuje  między  nami  niezgoda.^)  Niezgoda  ta 
polega  w  wielkiej  części  na  niejedności  nassych  opinji 
politycznych;  i  każdy  dobry  Polak  obmyślać  powinien 
sposoby  położenia  jej  końca.  Zbadanie  natury  i  przyczyn 
tego  złego,  wykazanie  środków  na  nie  zaradczych,  jest 
jednym  z  przedmiotów  najgodniejszych  zajęcia  troskliwej 
o  dobro  narodowe  myśli  obywatelskiej.  Zostawując  na 
później  wynurzenie  zupełniej sze  naszego  zdania  w  tym 
względzie,  odwołujemy  się  tu  do  prawdy,  która  i  sama 
przez  się  jest  oczywistą,  i  powszechnem  doświadczeniem 
stwierdzoną :  że  nie  masz  nigdy  społeczności  bez  spólnych 
uczuć  i  wyobrażeń,  celowi  jej  odpowiednich;  że  indywi- 
dualność narodów  nie  polega  jedynie  na  zamieszkaniu  ich 
na  jednej  ziemi,  na  spólności  języka,  ale  głównie  na  pe- 
wnćj  myśli  ogólnej,  która  używotnia  ich  spółrodactwo,  na 
pewnej  właściwości  ich  związku  towarzyskiego,  —  czyli, 


')   Ob.  str.  34  Część  I. 
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co  jest  jedno  i  toż  samo,  na  pewnych  właściwych  każde- 
mu narodowi  uczuciach  i  wyobrażeniach  politycznych,  wy- 
rażonych w  wewnętrznym  jego  układzie  i  zewnętrznych 
stosunkach.  Kto  więc  mówi  o  jedności  w  narodzie,  o  je- 
dności towarzyskiej,  i  chce  ją  otrzymać  przez  abnegację 
uczuć  i  wyobrażeń  politycznych,  podobna  prawi  niedo- 
rzeczność, jak  ktoby  głodnemu  radził  wyrzucenie  z  swego 
ciała  wnętrzności.  Chcieć  jedności  w  narodzie  przez  za- 
niechanie tego,  na  czem  polega  życie  społeczne,  jest  to 
w  rzeczy  samej  radzić  mu  samobójstwo  towarzyskie. 

„Uważmy  dalej,  że  kilkanaście  wieków  jednakowej 
edukacji  moralnej,  długie  rozwijanie  się  na  jednakich 
wyobrażeniach  o  początku  i  przeznaczeniu  człowieka  do- 
prowadziły dzisiaj  ludy  chrześcijańskie  do  tego  stanu,  iż 
spólność  doli  towarzyskiej  stała  się  prawem  ich  jestestwa, 
a  baczność  na  potrzeby  i  dążności  ogólne  warunkiem  ży- 
cia każdego  pojedynczego  narodu. 

„Któż  zaś  ośmieli  się  utrzymywać,  że  ogólna  dążność 
i  potrzeby  naszego  wieku  nie  są  polityczne;  że  całe  chrze- 
ścijaństwo nie  jest  dziś  w  epoce  przejścia  do  nowego  po- 
rządku tow^arzyskiego,  w  którym  przedewszystkiem  zasada 
polityczna  układu  społecznego  ma  bydź  poprawioną? 
Biada  ludowi,  który  tego  nie  zrozumie,  który  swych 
organów  nie  usposobi  do  życia  w  tej  nowo  kształcącej  się 
atmosferze  towarzyskiej.  Polityczni  geologowie  bhzkich 
nam  wieków,  opisywać  będą  szkielet  jego  narodowości, 
jako  jedyną  puściznę  życia,  co  nie  było  zdolne  do  nowych 
rozwinięć  ogólnego  organizmu  ludzkości. 

„Cały  świat  chrześcijański  rozkłada  się  na  dwa  wiel- 
kie obozy  polityczne  —  car  jednemu  z  nich  przywodzi  — 
i  myż  się  mamy  wahać  w  obiorze  naszego  stanowiska, 
nie  mieszać  się  w  tę  rozprawę  polityczną?  —  Wypadek 
boju  niepewny  —  Sromotny  to  podszept  egoizmu,  durne 
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przedsięwzięcie,  czekać  wolności,  zbawienia  sprawy  na- 
szej —  od  cara. 

„Wszakże  niewielkiej  trzeba  potęgi  umysłu  dla  doj- 
ścia choćby  do  naj racjonalniejszego  przekonania,  że  wszy- 
stkie dzisiejsze  dyplomacje,  gabinety  i  króle,  w  carze 
mają  punkt  podpory  dla  ich  pohtycznych  ruchów,  że 
organicznym  elementem  ich  systematu  jest  caryzm,  car 
głównym,  centralnym  motorem  w  exekucji  ich  planów. 
I  możeż  od  nich  Polak  kiedykolwiek  co  dobrego  dla 
sprawy  swojej  spodziewać  się? 

„Ale  —  naród  pozbawiony  bytu  politycznego  o  swo- 
jśj  polityce  nic  pewnego  nie  wde;  —  instytucje  każdego 
kraju  stosują  się  ściśle  do  położenia  i  potrzeb  mieszkań- 
ców, których  nie  można  dostatecznie  oznaczyć  aż  w  chwili 
samej  organizacji,  baczny  wzgląd  dany  być  powinien  na 
czas  i  okoliczności;  —  więc  pierwej  istnieć,  zastanowić 
się  nad  położeniem  swojem  i  położeniem  innych  ludów 
potrzeba  —  potem  zajmować  się  jak  istnieć,  —  potem 
dopiero  wolno  będzie  Polakowi  mieć  opinje  polityczne. 
Eozumowanie  to  nie  wielce  zalecające  się  przez  loikę 
i  znajomość  rzeczy  społecznej,  jest  nadto  prawdziwe  cri- 
men  lesae  majestatis  nostrae  reipublicae.  Kilkadziesiąt  lat 
najazdu  nieprzyjaciół,  obcych  nam  obyczajem  i  uczuciem 
towarzyskiem,  zagładziłoż  już  naszą  oddzielną,  polską 
osobistość  społeczną?  Toż  tak  mało  miałoby  w^  nas  ostać 
owego  potężnego,  odwiecznego  ducha  naszej  Rzeczypospo- 
litej, iżbyśmy  kiedyś  dopiero  wywoływać  mieli  zasady 
naszego  układu  społecznego  i  naszych  stosunków  z  Europą 
z  nowych  jakichś,  nieznanych  położeń  i  okoliczności?  — 
Zkądże  tak  wielkie  obłąkanie  umysłów? 

„Powstanie  między  nami  stronnictwa  BezpoUtykowych^ 
sławiących  obojętność  w  kwestjach  socjalnych  jako  kardy- 
nalną cnotę  dobrego  Polaka,  przypisać  zdaniem  naszśm 
należy  fałszywemu  i  nienarodowemu  gruntowi  opinji  i  spo- 
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rów  politycznych,  jakie  dotąd  w  pielgrzymstwie  i  w  cza- 
sie ostatniej  wojny  naszej  wystąpiły  na  scenę  publiczną, 
i  których  niepłodność  w  sprawie  narodowej  stała  się  dzi- 
siaj dla  wielu  oczywistą. 

„Urok  cywilizacji  zachodniej,  niemożność  wolnego 
wyjawiania  narodowych,  społecznych  myśli  sprawiły  to 
w  ostatnich  latach,  że  drobne  koterje  polityczne,  na  indy- 
widualnych, cudzoziemskich  wyobrażeniach  ukształcone, 
nabywszy  pewnej  przewagi  w  kraju  pod  rządami  obcemi, 
objęły  z  najlepszą  wiarą  po  nocy  29go  rej  polityczny. 
Jedni  przywiązani  do  narzuconych  w  części  naszego  kraju 
form  konstytucji ny eh  angielskich,  podług  nich  i  podług 
odpowiednich  im  obyczajów  dyplomatycznych,  chcieli  rzą- 
dzić sprawą  polską ;  —  koniecznemu  ztąd  nierządowi  za- 
radzać usiłowali  inni  przez  wprowadzanie  obcych  nam 
także  teorji  restauracyjnych  i  arystokrackich ;  —  inni  na- 
reszcie, widząc  słusznie  w  tem  wszystkiem  niebezpieczeń- 
stwo dla  sprawy  narodowćj,  chcieli  ją  zbawiać  —  przez 
zasady  konwencji  frańcuzkiej.  I  powstała  między  nami 
wielka  niezgoda  w  opinjach  politycznych.  Co  dziwnego? 
kiedy  sterujący  naszą  sprawą  Ciidzowiercy  czerpali  swoje 
przekonania  polityczne,  każdy  zkądinąd,  wszyscy  —  po 
za  narodem. 

„  Czas  zaiste  skończyć  spory ^  które , wystawiły  już  na 
szwank  sprawę  ojczystą,  i  które  nie  lgną  do  serc  po- 
wszechności polskiej.  —  Pielgrzymi  w  krajach,  gdzie  na- 
sze myśli  wyjawiać  nam  wolno,  powinniśmy  dzisiaj  wziąść 
się  społem  ku  odbudowaniu  na  podstawie  narodowej, 
w  zgodzie  z  ogólną  dążnością  ludów,  jedynćj  polityki, 
która  naszą  Rzeczpospolitą  zbawić  może,  polityki  polskiej ; 
—  a  wkrótce  obawiać  się  przestaniemy  nowych  niezgod 
i  rozdwojeń  z  naszych  rozpraw  politycznych,  i  utworzy- 
my wszyscy  jedno  tylko  stronnictwo,  ^^stronnictwo  naro- 
dowe polskie  .^^ 
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Sąd  o  wypowiedzianych  tu  twierdzeniach,  pozosta- 
wiamy naszym  czytelnikom. 

Czytehiicy  zaś  Pielgrzyma*)  oskarżyli  pismo  to 
o  brak  zasad,  o  niepewność  i  wahanie  się  w  dążeniach, 
gdy  w  piątym  półarkuszu  pojawił  się  artykuł  wstępny 
Mickiewicza  p.  n.  „Konstytucja  3  Maja,"  w  którym  autor 
dowodzi,  że  wszelkie  dyskusje  o  prawach  pisanych  „nie- 
pożyteczne  są  Polakom  a  szczególniej  pielgrzymstwu  pol- 
skiemu, wyrwanemu  z  łona  narodu,  kiedy  właśnie  wa- 
runkiem pierwszym  politycznego  działania  jest:  zazierać 
ciągle  w  serca  i  w  myśli  mass  narodowych." 

To  też  Mickiewiczowi  przypadła  obrona  zdań  i  za- 
sad, które  podzielał,  aczkolwiek  nie  z  pod  jego  własnego 
wyszły  pióra. 

„Bezpolitykowcami,  tłomaczy  się  poeta,  **)  nazywamy 
ludzi;,  którzy  nie  wiedzą,  z  jakim  wiatrem  płynąć, 
i  śród  burzy  nietylko  zwijają  żagle,  ale  uciekają  z  po- 
kładu, nie  chcą  nawet  uważać  nieba  i  gwiazd,  radzą 
schować  się  na  spód,  krzycząc:  jak  wiatr  pomyślny  za- 
wieje, wtenczas  wyjdziemy  na  wierzch.  Pielgrzym,  nie 
pochlebiając  sobie,  iżby  mógł  zwalczyć  żywioły,  wie 
przynajmniej,  gdzie  ma  płynąć,  zkąd  wiatru  czekać; 
czeka  wiatru  przeciwnego  wszystkim  monarchjom  Euro- 
pejskim, wszystkmi  bez  wijjątku  rządom;  w  kierunku 
tego  wiatru,  ile  możności  radzi  politykować. 

„Ale  polityką,  działaniem,  nazywamy  tylko  czyny ^ 
albo  słowa  i  myśU,  które  rodzą  czyny.  ... 

„Klniemy  się  przez  wszysikicli  Kozaków,  plądrują- 

^cr~^  ^.  --  y^ 

■r^  >  -. , '.  ,   5.'  'y. 

*)  Ob.  str.  25. 

**)  W  siódmym  półarkuszu  p.  n.  O  Bezpolitykowcach 
i  o  Polityce  Pielgrzyma. 
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cych  po  Polsce,  przez  wszystkich  żandarmów  austrjac- 
kich  i  pruskich;  cóż  nam  pomogą  ludzie,  którzy  szeroko 
prawią  o  attrybucjach  władzy  narodowej,  kiedy  nami 
władają  sierżanci  miejscy  —  o  sądach  i  kodexach,  kiedy 
nas  bez  sądów  gonią,  a  rodaków  wieszają  i  strzelają . . . 
wielkimi  dyplomatami,  szczególnie  byli  podchorążowie, 
w  tej  nocy  kiedy  akt  belwederski  wystrzałami  Europie 
ogłosili;  niepospolite  głowy  ministerjalne  mieli  powstańcy 
Litwy,  Wołynia  i  Ukrainy;  dobrymi  Polakami  nazywamy 
braci  naszych,  którzy  wyszli  do  Polski  walczyć . . .  Prze- 
ciwnie na  nic  nam  się  nie  zdały  tomy,  pisane  o  konsty- 
tucji, o  kodexach,  teorje,  tyczące  sie  królestwa  Kongre- 
sowego. Opozycja  ówczesna  w  sejmie  o  tyle  zdziałała, 
o  ile  tchnęła  duchem  staropolskim  miłości  dla  Ojczyzny 
Polski ,  nienawiści  dla  cara ;  skoro  zaś  naśladowała  Con- 
stitutionela  i  liberalistów  francuzkich,  nie  znajdowała 
echa  w  masach ...  W  przedsięwzięciach  śmiałych,  wy- 
mierzonych przeciwko  nieprzjjaciołom,  można  przy  braku 
talentów,  z  całą  dobrą  chęcią  przegrać,  zginąć;  ale  czło- 
wiek pełen  poświęcenia  może  pomylić  się  tylko  względem 
siebie,  może  siebie  zgubić;  względem  Ojczyzny  jest  on 
nieomylny!  Dolewa  on  na  szalę  przeznaczenia  krew,  któ- 
rej jeszcze  braknie,  aby  ją  przeważyć  . . .  Słyszymy  czę- 
sto, już  dosyć  dla  Polski  krwi  przelano.  O  gdyby  tak 
było !  Ale  zapominamy,  że  dziadowie  nasi  oddali  bez  wy- 
lania kropli  krwi  Białoruś,  bez  wylania  kropli  krwi  Ga- 
licję całą  i  tyle  Wielkopolski.  Chcieli  spokojnie  w  do- 
mach umrzeć,  nie  przewidując,  że  wnuków  wskazują  na 
śmierć,  na  wygnanie.  Przypomnijmy,  że  kilkadziesiąt  ty- 
sięcy ludzi  zbrojnych,  wyniosło  krew  z  kraju  przed  nie- 
przyjacielem, że  ta  krew  była  poślubiona  Ojczyźnie;  czy 
kto  myśli,  że  ją  można  ukraść!  Im  dłużej  zwlecze  się 
wypłata,  tem  z  większą  lichwą  oddać  przyjdzie.  —  Niech 
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więc,  komu  nie  udało  się  być  bohaterem,    przynajmniej 
umie  ocenić  i  uczuć  poświęcenia  drugich." 

Takim   językiem    przemawiał    Pielgrzym    i    takim 
tchnął  duchem. 

W  artykule"^)  p.  n.  „O  ludziach  rozsądnych  i  o  lu- 
dziach szalonych"  wydrwiwa  Mickiewicz  rozsądek  naszych 
mędrków,  apoteozując  tak  zwane  szaleństwo  patrjotów 
naszych;  w  następnej  zaś  pracy  swej  p.  n.  ,.Niezgody 
emigracji  naszej"  sądzi,  że  te  niezgody,  pochodzące  z  róż- 
ności zdań  i  zapatrywań,  nie  grożą  sprawie  publicznej, 
skoro  tylko  skierowane  są  na  zewnątrz. 

Wśród  emigracji  rozróżnia  autor  trzy  odcienia  po- 
lityczne : 

1)  niecierpliwych ,   którzy  w  nadziei  bliskiej  i  szczę- 
śliwej przyszłości  prą  do  czynu; 

2)  takich,  którzyby  pierwej  chcieli  złączyć  w  jedno 
znaczną  masę  sił  i  środków  i 

3)  którzy  radzą,   by  na  pewien  czas  przynajmniej 
zawrzeć  z  rządami  zawieszenie  broni. 

Przy  takim  podziale  stronnictw  nie  wątpi  Mickiewicz, 
że  pierwszy  szczęśhwy  wypadek,  pierwsza  pieśń  zwycięz- 
twa,  wszystkich  połączy  i  popchnie  do  jednomyślnych 
czynów. 

Przyszłość  wykazała ,  że  Mickiewicz ,  wraz  ze  swymi 
współpracownikami,  mylił  się  w  tym  względzie. 

Owe  bowiem  różnice  i  wymiany  zdań ,  owe  niewinne 
na  pozór  dyskusje,  zamiast  doprowadzić  Emigrację  4o 
szczerego  zjednoczenia,  do  wspólnego,  narodowo-polskiego 
mianownika,  odżywiły  uśpiony  już  na  pewien  czas  zaro- 
dek odwiecznych  u  nas  sporów  religijno-politycznych ,  do 
których  się  przyłączyła  narośl  późniejsza  —  spory  so- 
cjalne. 


^)Pólarku8z  VIII.  i  lX. 
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Zawrzała  'też  z  czasem  namiętna  walka  stronnictw 
w  wychodźstwie  i  rozrosła  się  w  olbrzymie  rozmiary;  ztąd 
przeszła  ona  do  kraju  i  skutków  jej  doświadczamy  po 
dziś  dzień,  zwłaszcza  w  Zaborze  niemieckim.  Na  hasło  zaś 
„do  broni'"',  na  „pierwszą  pieśń  zwycięztwa"  —  od  cza- 
sów konfederacji  barskiej  —  porywały  się,  stawały  i  gi- 
nęły jednostki;  —  tłumów  nie  poruszały  ani  hasła,  ani 
pieśni;  odmiennych  zdań  i  zasad  zwolennicy  nie  czuli 
nawet  potrzeby  wstrząśnienia  choćby  raz  jeden  w  życiu 
jarzmem,  które  tak  głęboko  wrosło  w  ich  karki  niewol- 
nicze, że  nie  zdołali  nawet  poczuć  jego  ciężaru. 

Dokładnie  znał  Mickiewicz  przeszłość  naszą  i  wie- 
dział, że  tak  niegdyś  bywało;  ale  pisząc  o  Niezgodach 
Emigracji,  nie  przypuszczał,  żeby  jad  ich  mógł  jeszcze 
trawić  późniejsze  pokolenia  i  niweczyć  krwawe  wysilenia 
jednostek. 

„Przekonani  jesteśmy,  pisze  w  XII.  półarkuszu*)  sta- 
jąc w  obronie  jenerała  Dwernickiego,  że  wszelkie  nasze 
oskarżania  się  wzajemne,  prawdziwe  czy  fałszywe,  po- 
chodzą zawsze  z  czystego  źródła,  z  chęci  służenia  spra- 
wie ojczystej  i  sprawie  wolności;  ale  złych  chwytamy 
się  broni  wojując  nienawiścią  osobistą,  kłamstwem  i  pc- 
twarzą Kłamstwa,  jako  środka  politycznego,  pró- 
bowali u  nas  często  najszlachetniejsi  ludzie  w  najlepszym 
celu,  zawsze  ze  złym  skutkiem.  Kłamano  w  towarzy- 
stwach tajemnych!  przesadzając  liczbę  i  siłę  związków, 
aby  tem  łatwiej  wciągać  do  konspiracji,  kłamano  przed 
rewolucją  dziwy  o  Chłopickim,  kłamano  potem  w  jego 
imię.     Patrjoci  drogo  za  to  przypłacili." 

Tej  starej  taktyki  okłamywania  używają  stronnictwa 
nasze  po  dzień  dzisiejszy;  —  spodziewajmy  się  tćż  tych 


*)  O  artykule  Trybuny,  tudzież  o  starćj  taktyce  stronnictw." 

4* 
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samych  co  dotąd  skutków,  skoro  nam  wypadnie  działać 
zbiorowo.  — 

Mickiewicz  zamieścił  w  dwóch  następuj ą;Cy eh  półar- 
kuszach  dwie  ostatnie  z  prac,  któremi  dotąd  zasilał  Piel- 
grzyma: 1)  O  dążeniu  ludów  ku  nowemu  systematowi 
podatkowania  tudzież  o  ekonomistach,  kamerahstach, 
statystykach,  administratorach  i  2)  O  przyszłym  wielkim 
człowieku.  —  Na  zamieszczonym  zaś  w  XV  półarkuszu 
Wyjątku  z  listu  jego  do  jednego  z  redaktorów  kończą  się 
jego  stosunki  z  Pielgrzymem. 

W  liście  tym  przesyła  Mickiewicz  ułamek  z  Gazety 
województwa  Szawelskiego  z  1899  r.,  zawierającej  odno- 
śne do  emigracji  szczegóły  i  co  do  Polski  przepowiednie 
słynnej  swego  czasu  wróżki  Lenormant.  List  datowany 
z  dnia  2  czerwca  1833  r.  pojawił  się  w  Pielgrzymie  z  dnia 
28go  tegoż  miesiąca. 

W  owym  czasie  nie  mieszkali  już  razem  Mickiewicz,^) 
Domejko  i  Jański,  który  się  przeniósł  na  Rue  de  Seine 
Saint- G er main  Nr.  59. 

Oprócz  wyliczonych  powyżej  prac  Mickiewicza  i  krom 
artykułu  „O  obojętności  politycznej  ze  względu  na 
obecne  położenie  sprawy  ojczystej  i  o  naszych  stron- 
nictwach politycznych,"  który  przypisujemy  Jańskiemu 
Bogdanowi,  spotykamy  się  w  Pielgrzymie  z  Kaźmierza 
Brodzińskiego  „Pismem  czytanem  dnia  3go  Maja  1831  r. 
w  Warszawie,  na  ostatniem  posiedzeniu  Towarzystwa  przy- 
jaciół nauk,  —  z  Montalemberta  przedmową  do  tłoma- 
czenia  francuzkiego  Ksiąg  narodu  i  Pielgrzymstwa  pol- 
skiego, przełożoną  na  język  polski  przez  Jana  Koźmiana, — 
z  odezwami  jenerała  Dwernickiego,  —  z  różnemi  wiado- 
mościami z  kraju  i  emigracji,  —  i  z  rozmaitemi    wier- 


^)  W  Maju  1833  r.  przeniósł  się  na  Rue  Saint-Nicolas  Nr.  73. 
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szami ,  z  pomiędzy  których  przytoczywszy  powyżej  wiersz 
Kajsiewicza,  wspomnieć  nam  wypada  o  Poezji  biblijnej 
Stefana  Witwickiego,  którego  węzły  przyjaźni  łączyły 
z  Jańskim. 

Wiedząc  wreszcie,  że  nasz  Bogdan  dopomagał  Mon- 
talembertowi  w  przekładzie  francuzkim  Mickiewicza  Ksiąg 
Pielgrzymstwa ,  bylibyśmy  mu  przypisali  przekład  polski 
wspomnianej  właśnie  przedmowy  dostojnika  francuzkiego, 
gdybyśmy  się  nie  byli  dość  wcześnie  dowiedzieli,  że  tło- 
maczenia  tego  dokonał,  mieszkający  podówczas  z  Jań- 
skim Jan  Koźmian,  dzisiejszy  kanonik  przy  archikate- 
drze poznańskiej. 

Redakcyjne  artykuły  Pielgrzyma  pojawiały  się  bez- 
miennie.  Niezależne  zaś  od  wydawnictwa  tego^okoliczności 
dały  nam  poznać  Mickiewicza  i  Jańskiego;  nazwiska  je- 
dnak Domejki  trudno  nam  dopatrzeć  w  Pielgrzymie  i  za- 
znaczyć współudział  jego  w  redagowaniu. 

Nazwisko  Jańskiego  natomiast  spotykamy  po  raz 
pierwszy  na  stronie  58mej  wspomnianego  już  powyżej 
XVgo  półarkusza,  na  której  Eustachy  Januszkiewicz  za- 
wiadamia czytelników,  że  składa  odpowiedzialność  wyda- 
wnictwa i  że  pisma  dotyczące  Pielgrzyma  przesyłane  być 
mają  w  przyszłości  pod  adresem  Bogdana  Jańskiego,  je- 
dnego z  teraźniejszych  redaktorów ,   Bue  de  Setne  N.  59. 

Ogłoszenie  to  powtórzonem  było  na  str.  61  i  65tej ; 
wynikaćby  więc  mogło  ztąd,  że  Jański  dopiero  z  dniem 
28  Czerwca  wstąpił  w  skład  redakcji.  Zważywszy  je- 
dnak, że" trzej  przyjaciele  i  założyciele  Pielgrzyma  razem 
mieszkali  ze  sobą  przez  kilka  miesięcy,  nie  mamy  po- 
wodu nie  wierzyć  O.  Kajsiewiczowi ,  który  nas  zapewnia, 
że  Mickiewicz,  Domejko  i  Jański  „zaczęli  od  wydawa- 
nia pisma  religijno -politycznego  p.  t.  Pielgrzym"  — 
i  przywiązywać  dosłowne  znaczenie  do  wyrazu  ^terai- 
niejszych^'^  zamieszczonego  w  odezwie  Januszkiewicza. 
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W  tymże  XV  półarkiiszu  czytamy  odprawę,  daną 
ob.  Puławskiemu  przez  redakcję,  którą  z  dniem  28go 
czerwca  objął  Jański.  Uważając  wypowiedziane  w  niej 
zdania  za  rodzaj  wyznania  politycznego,  za  indywidualne 
zapatrywania  nowego  redaktora,  powtórzymy  ją  tu  do- 
słownie : 

„Obywatel  Pułaski  nie  rad  jest,  że  redakcja  uznaje 
komitet,  nie  podług  należytych  form  obrany.     Pielgrzym 
nie  uznaje  żadnej  innej  władzy  w  Europie,   oprócz  wła- 
dzy   w  kraju  lub  pielgrzymstwie  ustanowionej ,   a  choć- 
by uzurpowanej ,  byle  nie   narzuconej    przez  cudzoziem- 
ców.     Prawidłem    Pielgrzyma    jest    słuchać     wszelkiej 
podobnej    władzy,    objawiając   wszakże    swobodnie   zda- 
nia   o  jej    działaniach.     Pielgrzym,  przekonany  jest,  że 
wszelka    władza    narodowca,     otoczona   poszanowaniem, 
wspierana  radą  życzliwą,   odpowie  myślom  ogółu;  prze- 
trącana i  podkopywana    nic  dobrego    nie  sprawi.     Ko- 
dacy,  żyjący  śród  Europy  rządzonej  nieprawie ,  i  w  któ- 
rej   powszechna  jest    opozycja   przeciw  rządom,    często 
chcą  naśladować  cudzoziemców   myśląc,    że  każdy  nasz 
prezes  jest  rodzajem  Mikołaja  lub  Filipa,  każdy  członek 
komitetu  Argutem,    każdy  krzyk  na  nich  dowodem  od- 
wagi i  niepodległości.    Nam  się  zdaje,   że  w  Pielgrzym- 
stwie więcej  potrzeba  odwagi  do  podparcia   władzy,  nie- 
mającej  żandarmów  ani  pieniędzy,    niż    do  jej  obalenia. 
Obalaliśmy  już  do  w^oli;    czasby  pomyśleć    o  hudowaniii. 
Obalono  komitet  pierwszy  dla  tego,  że  się  składał  z  Ka- 
liszanów;   drugi  obalono   podobno  dla  uchybienia  form; 
na  trzeci  nastają  dla  tejże  przyczyny.    Jakie  to  są  for- 
my?   Nie  mamy  ich;   i  długo    na  nie  czekać.     Zresztą 
nie  wszyscy  do  wszystkiego  zdolni;  zostawiamy  lepszym 
od  nas  politykom  ustanowienie  tych  form ,  my  tylko  słu- 
chać umiemy.    Kiedy  tylu  jest  kandydatów   do  rządze- 
nia, niech  też  będzie  ktoś  i  do  słuchania.  —  Takie  jest 
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przekonanie  nasze,  którego  nikomu  nie  narzucamy;  wy- 
pływa ono  z  naszej  niezdolności  urzędowego  radzenia 
i  urzędowania. 

„Obywatel  Pułaski  podaje  Pielgrzymowi  imiona  roda- 
ków, którzy  intrygują  w  zamiarach  dobru  ogólnemu  prze- 
ciwnych. —  Takiego  zaskarżenia  nie  możemy  zanosić 
bez  dowodów  materjalnych.  Nie  jesteśmy  publicznemi 
instygatorami.  Musielibyśmy  potem  przyjmować  tłoma- 
czenia  i  wytaczać  cały  proces,  co  nie  odpowiada  celowi 
naszego  pisma. 

„Obywatel  Pułaski  obwinia  nas,  że  artykuł  nasz  o  sta- 
rej taktyce  stronnictw  był  wymierzony  przeciwko  jednej 
osobie.  Zaręczamy,  że  przeciwko  żadnej  osobie  nie  wy- 
mierzaliśmy i  nie  wymierzymy,  dopóki  pielgrzymstwo  zo- 
stawać będzie  w  stanie  tylko  obradowania  —  nie  dzia- 
łania. Działających  wedle  myśli  naszej  bronimy,  źle 
myślących  lub  radzących  chcemy  nawrócić,  zostawiamy 
innym  obwiniać  ich  i  sądzić.  Każdy  swoje.  Pielgrzijm 
chce  być  tylko  Sędzią  Pokoju\  naturalnie  więc  nie  wszyst- 
kie sprawy  do  niego  należą.  Zostawiamy  je  innym  try- 
bunałom. 

Tak  sądził  Pielgrzym*)  o  sprawach  wewnętrznych 
emigracji  naszej.  Następujący  półarkusz  mieści  na  wstę- 
pie Odezwę  Komitetu  Narodowego  Emigracji ,  pod  prze- 
wodnictwem Dwernickiego,  potępiającą  ubieganie  się  jene- 
rała Bema  o  utworzenie  legji  portugalskiej,  i  zamyka 
część  pierwszą  Pielgrzyma  ^^  Modlitwą  do  Boga  żołnierzy 
polskich^  za^rzągnictych  do  taczek  po  fortecach  pruskich.'''' 


*)  Ob.  powtórzone  w  Części  II,  na  str.  57,  zdanie  Prze- 
glądu Poznańskiego  o  zamieszczonych  w  Pielgrzymie  artyku- 
łach Mickiewicza. 
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Drugą  część  tegoż  pisma  rozpoczyna  Jański  bezimien- 
nym artykułem  p.  n.  „O  położeniu  clzisiejszem  Europy 
i  o  przyszłej  wojnie  narodowej ,"  w  którym  wbrew  wielo- 
stronnemu potępianiu  wyprawy  Zaliwskiego,  zacłiowuje 
ów  zmysł  patrjotyczny,  co  nie  pozwala  obrzucać  błotem 
szermierzy  wolności  narodowej. 

„Kto  wierzy,  pisze  w  tynf  względzie  na  str.  6Q,  w  po- 
winność poświęcenia  swego  życia  dla  jakiej  sprawy,  nie 
czeka  ani  chwili,  aby  powinność  tę  wypełnić.  Za  Pra- 
wdę, za  Wolność  za  Ojczyznę  zawsze  jest  czas  umrzeć. 
Kiedyżto?  jakiem  prawem?  kto  zawiesił  naszą  wojnę  na- 
rodową? Jeżeli  jej  dziś  wszyscy  nie  prowadzimy,  jeżeli 
się  lenimy  w  dopełnieniu  7iajświctszej  powinności ,  nie  po- 
chodzi to  z  braku]  okazji  i  pomocy  ale  z  braku  wiary 
w  naszą  powinność^  albo  raczej  ztąd,  że  nasza  wiara  jest 
nieczysta^  skalana  przewrotnością^  serca  lub  myśli.  Popraw- 
my  się,  —  a  władać  będziem  czas3m  i  przygodami. 

„Kto  powie,  że  nie  godzi  się  pojedynczo,  w  rozprężeniu, 
bez  ładu,  sił  narodowych  rozpraszać  i  trwonić,  że  użyć 
ich  trzeba  porządnie  i  razem ;  niech  zważy :  że  jeżelibyśmy 
bez  żadnych  względów  dopełniali  spólnej  nam  wszyst- 
kim powinności ,  walczyć  bez  ustanku ,  walczyć  do  śmierci 
za  ojczyznę ,  nie  działalibyśmy  pojedynczo  i  w  rozpręże- 
niu; —  niech  zważy,  że  powstanie,  podniesione  bez  ża- 
dnych ludzkich  względów  na  korzystne  okazje  i  pomocy, 
ale  li  dla  dopełnienia  naszej  polskiej  powinności,  może 
jedynie  być  u  nas  powszechnem Gdybyśmy  wszys- 
cy nie  baczyli  tylko  na  działanie,  jak  ona  nam  każe; 
nie  trwonilibyśmy  sił  narodowych,  działali  razem,  i  razem 
odzyskali  byt  nasz  narodowy.  Czekając,  nie  trwonimyż 
codzień,  nie  trwonimyż  więcej  tych  sił,  opanowanych  i  z  ta- 
ką wściekłością  niszczonych  przez  naszych  najezdników? 
„Sprawy  ludzkie,  mówią  drudzy,  w  uskutecznieniu 
zależą  od  licznych  okoliczności  miejsca  i  czasu;  nie  mo- 
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żna  więc  rozpoczynać  wojny  narodowej  tylko  wtedy,  jak 
te  okoliczności  dozwolą.  Zwyczajna  to  wijmowka  znie- 
prawionej  myśli,  osłabionej  woli.  Przecież,  człowiek  sam 
dla  dobrych  czynów  swoich  i  czas  i  miejsce  tworzy.  I  toć 
to  jest  jego  powołaniem  na  ziemi,  —  natchnione  w  siebie 
uczucia  i  obowiązki  wydobywać  z  głębi  sumienia,  rozwi- 
jać w  życiu  towarzyskiem ,  piętnować  ich  potęgą  świat 
nieludzki,  tworzyć  na  ziemi  czas  i  miejsce  dla  Prawdy 
i  Cnoty.  Im  żywiej  człowiek  czuje  tę  dostojność  swej 
natury,  im  zgodniej  postępuje  ze  swem  wzniosłem  prze- 
znaczeniem; tem  potężniej  działa,  tem  dłuższym  zakre- 
sem czasu,  obszerniejszą  sferą  wypadków  rządzi." 
:,^  Dni  Pielgrzyma  zdawały  się  być  policzone,  gdy 
w  XIX.  i  XX.  półarkuszu  zamieścił  Jański  odezwę  do 
czytelników,  tłomacząc  się  z  przerwy,  jakiej  doznało  wy- 
dawnictwo w.  skutek  wydalenia  z  Paryża  Eustachego  Ja- 
nuszkiewicza, pierwotnego  wydawcy  tegoż  pisma. 

„W  obawie,  na  ważnych  faktach  ugruntowanej ,  pisze 
w  tej  mierze,  aby  przez  nowy  akt  bezprawny  władz  tu- 
tejszych dalsze  W3Tla\vanie  naszego  pisma  nie  było  prze- 
szkodzonem;  Iniezdolni  będąc  do  robienia  tranzakcji 
między  naszem  przekonaniem  a  zewnętrznem  niebezpie- 
czeństwem; —  gotowi  byliśmy,  (rozpoczynając  prawie 
część  nową  naszego  pisma),  zwrócić  raczej  prenumeratę, 
niż  znaleźć  się  później  w  niemożności  dopełnienia  naszych 
obowiązków.  Postanowiliśmy  dla  tego  wstrzymać  się  z  pu- 
blikacją tego  numeru,  aż  do  chwili,  w  której  byśmy,  jak 
dziś,  mogli  zapewnić  naszych  czytelników,  że  Pielgrzym 
polski  na  wszelki  przypadek ,  jeżeli  nie  tu  to  gclzieidziej\ 
podług  tychże  samych  zasad  jak  dotąd  redagowany,  wy- 
chodzić będzie. 

^^Pielgrzym  Polski,  jako  kronika  wydarzeń  narodo- 
wych i  środek  wzajemnej  wiadomości  między  rozproszo- 
nemi  w  różnych  stronach  ziemi  spółrodakami,  obowiąza- 
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nym  jest  spisywać  starannie  wypadki  i  nowiny  interesu- 
jące nas  wzajemnie.  Dla  dopełnienia  tego  obowiązku, 
po  milczeniu  naszem  przeszło  miesięcznem,  cały  numer 
poświęcić  musimy  na  ten  przedmiot  kronikarski.  —  Na- 
stępne jak  naj spieszniej  ogłaszać  zamierzamy.  —  Wszelkie 
pisma  i  prenumerata  przesyłane  być  mają  do  Bogdana 
Jańskiego." 

Wiadomościami  kronikarskiemi ,  które  się  były  snąć 
nagromadziły,  wypełnił  nasz  młody  redaktor  nietylko 
wspomniany  powyżej  numer  Pielgrzyma  ale  i  następujące; 
pierwszy  obszerniejszy  artykuł  w  rodzaju  tycli,  co  zdo- 
bią część  pierwszą  tego  pisma,  pojawił  się  dopiero  w  XXIII 
półarkuszu.  Był  to  przekład  W7jętej  z  pierwszego  nu- 
meru miesięcznika  francuzkiego  Le  Polonais  pracy  Mon- 
talemberta  p.  n.  Pociecha^  dokonany  niezawodnie  przez 
Jana  Koźmiana. 

W  półarkuszach  XXV — XXVII  spotykamy  się  z  trze- 
ma artykułami,  które  zasługują  na  naszą  uw^agę  a  które 
przypisujemy  Jańskiemu. 

W  pierwszym  z  nich,  przypominającym  treścią  sw'ą 
Księgi  Pielgrzymstw^a  Mickiewicza,  dostrzegamy  pewną 
cliwiejność,  pewne  wahanie  się  ducha  Jańskiego  między 
drogą,  z  której  chce  schodzić,  a  tą,  co  go  prowadzić 
miaia  do  nowych  celów.  " 

W  drugim  artykule  występuje  Jaiiski  jako  zapa- 
lony miłośnik  Ludu,  a  w  trzecim  jako  polityk  i  filozof. 
Powtórzymy  je  wszystkie  trzy  tu  dosłownie. 

„Powołanie  nasze   tułacz e." 

„Kiedy  się  rodzinna  ziemia  we  łzach  pławi,  gdy 
młodzież  nasza,  gnana  na  Kaukaz,  starce  w  więzieniach 
jęczą,  a  dzieci  Moskwie  zaprzedane,  —  chwili  nam  je- 
dnej przespać  nie  wolno.  Bracia,  bo  każda  chwila  tysiące 
jncczeństw  kosztuje;  od  domu  do  domu  trzeba  nam  bu- 
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dzić  lud  nieczuły,  gadać  mu  o  cierpieniach  Polski,  — 
o  Moskwie  jak  o  Saracenach  niegdyś  pielgrzymi  gadali. 

„Gościny,  ani  kawałka  chleba  niech  nam  nie  będzie 
wolno  prz}ją;ć  u  nikogo,  pierwej ,  nim  łzami  nie  oblejem 
jego  progu  i  nie  wzruszym  litości  i  zemsty  przeciw  bu- 
rzycielowi naszych  kościołów. 

„Nie  masz  dla  nas  obrazy  żadnej  ani  poniżenia  — 
jedyną  obrazą,  obelgą,  być  powinna  nieczułość  ludzi, 
dzieci  jednego  z  nami  Ojca! 

„Światowa  grzeczność  trucizną,  układne  przyjęcie 
naigrawaniem  się  dla  nas:  nic  wspólnego  nie  mamy  ze 
światem,  prócz  cierpień. 

„Nie  na  przedsienia  zamków,  nie  pod  okna  możnych 
iść  nam  potrzeba  mówić  pacierz  tułaczy:  nie  na  siebie 
żebrzem,  nie  lichego  grosza,  odzieży,  lub  schronienia  szu- 
kamy.   Dom  nasz  wszędzie,  gdzie  cierpią. 

„Gdzie  prosty  rolnik  w  pocie  czoła  pracuje  na  dru- 
żynę swoją,  niechaj  nasz  brat  ulży  mu  pługa,  zaprobuje 
kosy,  którą  niegdyś  nadstawiał  moskiewskim  bagnetom; 
—  a  wróciwszy  z  pola,  tuląc  małe  dzieci  ubogiej  rodziny, 
niech  w  nie  przelewa  nienawiść  ku  Moskwie  i  zemstę  za 
męczarnie  Polski. 

„Gdzie  dumny  równością,  skrzywdzony  wyrobnik 
ledwo  na  wyżywienie  siebie  zapracować  może,  i  tam  nie 
wstydźmy  się  używać  sił  naszych;  —  przy  pracy  skorzej 
pójdzie  apostolstwo,  i  dopilnujem,  gdy  się  lud  własnych 
krzywd  dopomni,  że  i  naszych  nie  przemilczą. 

„Wszędzie  nakoniec,  gdzie  lud  zebrany  gdzie  się  ba- 
wią, gdzie  radzą,  gdzie  płaczą,  —  wszędzie  my  posłance 
nieszczęśliwego  kraju  o  jego  męczarni  tylko  powiadać ,  wo- 
łać mu  na  ratunek,  obrazem  swojej  niedoli  zakrwawiać 
uciechy  świata  winniśmy. 

„Za  gorycz,  jaką  nas  nakarmią,  odpłaćmy  się  na- 
trętnością.  — 
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„Bo  co  nam  po  tern,  czy  nas  sławią,  czy  chwalą, 
czy  się  litują,  lub  przykrzą  nami,  kiedy  kraj  jęczy  i  kie- 
dy my  całą  duszą  należym  do  Polski:  —  tam  tylko  dla 
nas  chwała;  —  ten  tylko  nasz  brat,  co  z  nami  pójdzie 
umrzeć  nad  Wisłę. 

„Lecz  czemże  poburzyć  dzisiaj  chrześcijaństwo,  jakim- 
że  jękiem  wypłakać  wojnę  przeciw  ciemiężcy? 

„Czy  miłością  bliźniego?  * 

„To  słowo  boskie  niknie  z  wiarą,  nauka  Chrystusa 
idzie  w  zapomnienie  —  ludzie  rozumem  egoizmu  swego 
chcą  się  rządzić  —  nie  masz  wiary  w  miłości  bliźniego. 

„Czy  interesem,  rachubą,  strachem? 

„Gdziekolwiek  pójdziem,  wszędzie  dostatek  i  prze- 
mysł; —  wszędzie  jak  do  wiecznego  na  ziemi  pobytu 
gotują  się  ludzie,  jak  do  wiecznego  używania  gromadzo- 
nych bogactw.  Co  im  po  tern,  że  za  Renem,  za  Odrą 
za  Wisłą  jest  gdzieś  krwiożerca;  —  u  nich  nie  słychać 
jęku,  spokojnie. 

„Ale  są  dwa  słowa,  ułamek  słów  Bożych,  napełnia- 
jące wiarą  lud  poczciwy  na  wpół  z  przesądów,  nawpół 
z  niewoli  swoich  tyranów,  własną  krwią  odkupiony. 

„Te  słowa  uratują  ród  ludzki  z  upadku,  jak  bezbo- 
żnego ratuje  błogosławieństAvo  ojca,  w  które  on  przestał 
wierzyć,  a  które  w  szczęśliwszą  chwilę  na  pobożność  go 
przywiedzie,  gdy  sobie  przypomni  Ojca. 

„Te  dwa  dzisiejsze  słowa  są:  Wolność  i  Równość. 
Któryż  cnotliwy  człowiek  dzisiaj  w  nie  nie  wierzy?  — 
Któż  je  dokładnie  pojmuje?  ten  tylko,  co  w  imię  ich  wal- 
cząc, odgadnie  ich  źródło,  początek,  a  przez  to  wiarę 
w  Boga  i  miłość  bliźniego  uzyszcze.; 

„Miejmy  więc  nadzieję.  Bracia!  w  imię  Wolności 
i  Równości  gotuje  nam  mścicieli  dzisiejsza  ludzkość:  bo 
któż  sroższym  nieprzyjacielem  wolności  jako  tyran  pół- 
nocy, któż  bardziej  nad  niego  brzydzi  się  równością, 
grozi  j ej ,  zastrasza  ? 
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„My  tylko  w  całości  zachowajmy  nienaruszony  spa- 
dek ojców,  naszą  religijną  wiarę.  Wrócą  się  do  niej  kie- 
dyś zmordowane  ludy,  a  wydarłszy  królom  oręż,  którym 
się  oni  świętokradzko  za  ołtarzem ,  jak  za  ostatnim  szań- 
cem bronią,  jednocząc  się  z  Bogiem,  zjednoczą  swe  my- 
śli i  usiłowania,  i  położą  koniec  nie  woli. ','.---    "s^Z.  ~~ 

,.0    wolności    i    r  ó  w  n  oi  cP^-li  a  s.^^IlT^l-f  ) 

„Polsko,  ojczyzno  nasza!  ilekroć  prz^yjdztóWym  sy- 
nom, żebrzącym  ratunku,  mówić  o  wolności,  o  równości 
ludzi;  jakąś  gorycz,  tęsknotę  na  dnie  duszy  czujem,  i  nie 
tem  okiem  patrzy m  w  oczy  ludziom ,  jakiem  trwożyliśmy 
naszych  nieprzyjaciół. 

„W  pielgrzymstwie  naszem  jest  świadków  niemało, 
co  nas  skarżą  o  nędzę  i  ubóstwo  kmieci.  —  Niejeden 
z  cudzoziemców,  niedobitków  owej  sławnej  armji  ocalał 
nad  Berezyną,  by  dziś  nam  w  oczy  o  naszych  wsiach 
dymnych,  o  poczerniałym  od  pracy  i  głodu,  odartym 
z  odzieży,  schylonym  ku  ziemi  chłopku  rozpowiadał. 

„Pałace  panów  piękne  są,  wykwintne,  car  je  szanuje, 
bo  w  nichby  sobie  rad  swoich  celników,  rządzców,  opraw- 
ców poosadzać  na  wieki. 

„Cóż  nam  po  dawnem,  przekwitłem  szlachectwie,  po 
owym  duchu  rycerstwa  od  naszych  ojców  na  nas  prze- 
kazanym, gdy  rolnik  nasz  w  poddaństwie! 

„Po  stracie  władzy  obierania  królów  panowie  pierwsi 
nas  odbiegli,  w  cudzoziemskie  przybrali  się  tytuły,  cu- 
dzoziemszczyzną zarażeni  podłą.  Dziś  ci ,  w  których  ręku 
jest  narodowość,  w  moralnej  sile  swojego  ludu  we  wła- 
snóm  sumieniu  znaleść  powinni  potęgę. 

„Zastarzałą  niegdyś  Europę  odmłodnił  świeży,  silny 
ród  Normandów  w  zamian  za  wiarę  daną  mu  na  zbawie- 
nie. Dziś  odmłodnijmy  nasz  kraj  pracowitością,  pro- 
stotą, miłością  rolnika,  w  zamian  za  ziemię,  oświatę  i  szła- 
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checką,  równość:  —  nie  dajmy  czekać,  aż  nam  wydarte 
będzie,  co  dziś  nie  do  nas  należy,  i  aż  sami  w  Sybir- 
skich  chłopów  będziem  zaprzedani. 

„Tym  tylko  sposobem  pogodzim  się  z  Europą, ;  a  siłę 
—  siłę  w  sobie  znajdziemy. 

„Siebie  broniąc,  obronią,  i  nas  kiedyś;  lecz  nie  po- 
winniśmyż  uprzedzić  przyjaciół  nawet ,  w  uczynieniu  nas 
sprawiedliwemi ;  bo  sama  nawet  wdzięczność  poniża  czło- 
wieka, która  zalety  jego  każe  przyznać  obcym. 

„Dzięki  cnotliwym  ludziom, —  Zawiszom,  Romerom,  co 
nie  czekając,  aż  obce  zrzucimy  jarzmo,  Litwę  ratować 
chcieli  od  poddaństwa  chłopów.  Dotknęło  ich  mściwe 
ramię  cara,  bo  jakaż  wolność  jest  dla  niego  miłą? 

,, Ojcowie  nasi,  co  trzykroć  krwawą  widzieli  wojnę, 
młódź  nasza,  co  w  świeżych  dorasta  męczeństwach ,  nie 
widząż  jasno,  że  próżne  żale,  daremne  ofiary,  na  próżno 
sprawiedliwości  u  obcych  szukamy,  póki  jej  własnym  nie 
oddamy  braciom. 

„Tego  po  nas  religja  i  Polska  wymaga. 

„W  pokorze  ze  skruchą  wychylmy  kielich  pokuty, 
gotując  się  do  sroższej  niśli  przeszłe  wojny:  przyjmijmy 
dzisiejsze  męczarnie  za  grzechy  przodków  i  za  nasze  wła- 
sne, bośmy  ciężko  rolnikom  naszym  przewinili. 

„Gorzką  dziś  własność  bydź  powinna  ludziom,  co 
osobami  swemi  służyć  muszą  Moskwie;  ich  pokarm  łza- 
mi być  musi  zaprawny,  skoro  go  nie  dzielą  z  bratem 
rolnikiem.  —  Nicością  wszelki  wziątek  i  bogactwa:  bo 
wyższa  chwała  dzisiaj  jest  przed  Polską,  niż  jakakolwiek 
chwała  przodków  naszych:  chwała  wskrzeszenia  kraju, 
obrona  ludzkości. 

„Cnotę  więc,  miłość  ojczyzny  i  duch  poświęcenia  się 
bierzmy  z  dawnej  Polski,  —  są  one  wyższe  nad  oświatę 
i  dumę  niepodległych  dziś  narodów;  lecz  co  złego   sami 
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w  sobie  wytępijmy,  bo  ojcowie  nasi  dali  nam  do  tego 
siłę,  a  Bóg  ostrzeżenie." 

„De  mokra  ej  a." 

„Demokracją,  podług  znaczenia  wyrazów  greckich 
(deuoc  lud,  Kcaria  rząd)  składających  to  nazwanie,  okre- 
ślićby  można,  jako  f^ząd  ludu  przez  siebie  i  dla  siebie.  — 
W  tak  ogólnem  rozumieniu  każdy  człowiek  poczciwy 
powinien  być  i  jest  dzisiaj  demokratą;  każdy  człowiek 
przezorny,  choćby  nim  nie  był,  wyznać  tego  dziś  nie 
odważy  się.  W  rzeczy  samej ,  myśl  powszechnego  brater- 
stwa, uczucie  praw  i  potęgi  ludu  są  dzisiaj  tak  po- 
wszechne i  silne,  że  nikt  już  jawnie  utrzymywać  nie 
może,  aby  ludy  miały  być  narzędziem  dobrej  doli,  wła- 
snością jakiej  rodziny  lub  wyłącznej  klasy  towarzyskiej; 
ci  nawet,  którzyby  sobie  życzyli,  którzy  dążą  do  tako- 
wego stanu  rzeczy,  starają;;się  wywodzić  swoją  zwierzch- 
ność z  woli  ludu,  dobro  ludu  wystawiać  za  cel  swego 
postępowania.  Dowodem  tego  dzienniki  karlistowskie 
i  wszystkie  polityki  i  filozofje  usprawiedliwiające  absolu- 
tyzm i  niewolę,  wieczną  przewagę  i  zbytki  klas  panujących^ 
nędzę  i  poniżenie  klas  pracujących ;  wszystkie  te  doktry- 
ny wystawiają  swoje  zasady  jako  coś  z  woli  ludu,  dla 
dobra  ludu,  koniecznego.  —  W  ogólnem  więc  znaczeniu, 
o  którem  dopiero  co  nadmieniliśmy,  każdy  prawieprzy- 
znałby  się  do  demokracji;  tak,  jak  z  drugiej  strony,  gdy- 
by tłomaczyć  przyszło  etymologicznie  wyraz  arystokrację 
(rząd  przez  najlepszych^  najzdolniejszych,  a^^drog  najlep- 
szy, xQaTia  rząd),  i  człowiek  najpoczciwszy,  najżarliwszy 
przyjaciel  ludu,  nie  wstydziłby  się  nazwać  arystokratą.  — 
Ztąd  wnieśćby  można,  że  ponieważ  uprostnienie,  udoskona- 
lenie wyobrażeń  w  ścisłym  jest  związku  z  uprostnieniem  ję- 
zyka, ze  sprowadzeniem  wyrazów  do  ich  właściwego  znacze- 
nia, —  wyrazy  arystokracja  i  demokracja  przestać  muszą 
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wkrótce  znaczyć  i  rozróżniać  to,  co  dziś  przez  nie  do- 
wolnie rozumiemy.  Jakoż  u  narodów,  u  których  publi- 
czne dyskusje  dawniej  się  rozpoczęły  i  dalej  postąpiły 
jak  u  nas,  zaniechano  już  zupełnie  używać  tych  dwu 
ogólnych  wyrażeń  na  odróżnienie  systematów,  stronnictw, 
elementów  politycznych;  tak  jak  naturaliści  zaniechali 
oddawna  uważać  ogień,  powietrze ,  ziemię ,  wodę  za  cztery 
elementa  ciał  fizycznych,  chociaż  ich  bytu  nie  zaprze- 
czają. Były  to  klasyfikacje,  powstałe  w  pewnych  okoli- 
cznościach, które  minęły,  zrobione  na  pierwszy  rzut  oka 
często  mylny,  zawsze  niepewny. 

„Dzisiejsze  partje  liberalne,  republikańskie,  radykal- 
ne we  Francji,  w  Anglji,  w  Ameryce,  biorą  i  nadają  in- 
nym nazwiska  podług  pewnych  ściśle  oznaczonych  cha- 
rakterów, każdemu  stronnictwu  i  systematowi  dziś  wła- 
ściwych. Teorje  naj demokraty czniejsze,  wydające  się  dziś 
większości  próżnemi  utopiami,  nie  rozwodzą  się  już  wcale 
nad  arystokracją  i  nad  demokracją,  ale  każda  z  tych  teorji 
naznacza  różnym  od  swoich  wyobrażeniom  i  dążeniom  imię 
stosowne  do  ich  pozycji  względem  celu  społecznego  teorety- 
cznie wytkniętego  i  środków  doń  prowadzących.  I  tak  Owe- 
niści  dzielą  dziś  towarzystwo  na  stronników  konkurencji 
czyli  wojny  w  życiu  towarzyskiem  i  na  Kooperatorów  czyli 
stronników  spólności.  Furjenjści  podług  ich  pojęcia  natury 
i  przeznaczenia  ludzkości,  widzą  obok  siebie  rozmaite 
stopnie  stowarzyszeń  przeciwnych  naturalnej  harmonji 
społeczeńskiej  (dzikich,  barbarzyńców,  cywilizow^anych), 
sami  się  mienią  harmonistami.  Sęsymoniści  mają  termi- 
nologję  stosowną  do  oznaczonych  przez  siebie  elemen- 
tów organicznych  i  krytycznych  przeszłej  i  przyszłej  to- 
warzyskości.  Słowem,  dzisiejsze  partje  i  teorje  dążące 
do  najzasadniej szych  przemian  w  układzie  społecznym 
dla  dobra  ludu,  klasyfikują  i  rozróżniają  rozmaite  syste- 
mata  i  stronnictwa,  podług  dzisiejszych  wyobrażeń  i  dą- 
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żeń.  —  Nasze  wyłączne  i  uporne  obstawanie  za  klasyfi- 
kacją ateńską  (arystokracja,  demokracja)  dowodzi  jedynie 
naszego  niewykształcenia  i  żakostwa  w  rozprawach  polity- 
cznych. Dowodzi  ono  naszej  nieświadomości  dzisiejsz}xh 
nauk  społecznych,  braku  wyobrażeń  pewnych,  przyzwoi- 
cie rozwiniętych,  o  celach  i  środkach  towarzyskich. 

„Prosimy  jednak  uważać,  że  powstając  na  branie 
starych  pojęć  ateńskich  za  miarę  wartości,  za  criterium 
dzisiejszych  wyobrażeń,  uczuć,  stosunków  towarzyskich, 
nie  utrzymujemy  bynajmniej,  żeby  właściwie  użyte  wy- 
razy arystokracja  i  demokracja  miały  być  czczemi,  prze- 
starzałemi,  bez  znaczenia.  I  owszem,  piszemy  tu  o  de- 
mokracji, jako  o  czemsiś  żywem,  jako  o  pewnych  zasa- 
dach, o  dążeniach  do  takiego  porządku  towarzyskiego, 
w  którymby  rzeczywiste  dobro  ludu  moralne,  umysłowe, 
materjalne  było  celem  wszystkich  instytucji,  w  którymby 
niewola  pod  wszelkim  kształtem  przepadła  na  zawsze, 
w  którymby  lud  sam,  wolnie,  dla  siebie  stanowił  o  rze- 
czy publicznej.  Przekonani  jesteśmy,  że  zaprowadzenie 
takiego  porządku  towarzyskiego  jest  celem  i  koniecznym 
wypadkiem  dotychczasowych  prac  i  dzisiejszych  usiłowań 
ludzkości;  otrzymanie  go  dla  naszej  ojczyzny  z  całej  du- 
szy, z  całych  sił  naszych  pragniemy  przyspieszyć  i  zape- 
wnić. Przekonani  jesteśmy,  że  otwarta  prawda,  najśmiel- 
sze byle  poczciwe  dążenia,  że  szczere  chęci  pracowa- 
nia ku  wolności  dla  wszystkich,  ku  dobru  całej  ludz- 
kości, nietylko  nie  mogą  być  niebezpiecznemi  dla  naszej 
sprawy  narodowej ;  że  i  owszem,  są  one  najpotężniejszemi, 
jedynemi  środkami  dźwignienia  każdej  sprawy  dobrej, 
a  zatem  i  naszej.  —  Ale  obok  tego  przekonania  za  naj- 
godniejszą pilnej  uwagi  uważamy  tę  prawdę:  że  najszla- 
chetniejsza nawet,  najdemokratyczniejsza  intencja,  fał- 
szywe obrawszy  stanowisko,  mylnie  zakreślając  swoje 
cele,  na  błędnej  postępując  drodze,    staje   się  w   czynie 
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z  sobą  samą  sprzeczną  i  płodzi  przeciwne  zamiarom 
skutki,  to  jest:  odwłóczy  i  czyni  z  swej  strony  niepo- 
dobnemi  rzeczywiste]  polepszenia  towarzyskie.  Jak  nie- 
każdy  rząd  społeczny,  niekażda  nauka  jest  dobrym  rzą- 
dem, prawdziwą  nauką,  choć  za  takie  uchodzić  pragną; 
tak  niekażdy  systemat  zowiący  się  demokratycznym, 
prowadzi  do  najlepszego  dla  ludu  porządku  towarzyskie- 
go i  jest  w  istocie  demokratycznym. 

„Nie  zdarzaż  się  często,  że  ludzie  najprzeciwniej szych 
opinji ,  najzaciętsi  w  działaniu  nieprzyjaciele,  oddają  sobie 
nawzajem  świadectwo  dobrych  chęci  i  sumienności  za- 
miarów; zkądże  pochodzi,  że  chcąc  zarówno  dobrego,' 
do  wbrew  przeciwnych  dążą  wypadków  ?  bo  poczęli  przez 
odmienne  wyobrażenia  o  tem,  na  czem  polega  dobro. 
Systemat  demokratyczny  ma  także  pewne,  sobie  właści- 
we początki^  axiomata,  warunki  konieczne  gruntowności 
swej  budowy.  Kto  zaniecha  sumiennego  ich  poszukiwa- 
nia, nie  może  być  pewnym,  że  działa  ku  rzeczywistemu 
dobru  ludzkości.  Nie  może  mieć  tej  pewności,  jeżeli  nie 
pojmuje  celów  towarzyskich  w  zgodzie  ze  sposobem,  ja- 
kim się  wyjawiły  w  dziejach  i  w  myśli  ludzkiej,  —  je- 
żeli obiera  środki^  o  których  fałszu  zawyrokowało  już 
doświadczenie  i  rozumowanie  demokratyczne. 

„Nauka,  która  chce  robić  zwolenników  i  zowie  się 
towarzyską;  winna  mieć  wyraźne  uczucie  swego  po- 
czątku, swoich  środków,  swego  końca  —  pojęcie  swych 
zasad,  sposobów,  celów;  inaczej  nie  ma  przeświadczenia 
o  swem  własnem  jestestwie  i  jest  tylko  czczym  odgłosem 
życia,  którego  duszy  w  niej  nie  masz.  Czy  jest  rzeczy- 
wiście demoktatyczną ,  zależy  to  nie  od  tytułu,  który 
przybiera,  ale  od  jej  uczuć  i  pojęć  towarzyskich,  które 
nie  są  bynajmniej  dowolnemi.  Pomnieć  na  to  trzeba; 
i  jeżeli  nasze  rozprawy  nie  mają  być  pustą  gawędą ,  spro- 
wadzić je  należy  do   ściślejszych  rozumowań,  zająć  się 
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nareszcie  rozwinięciem  zasad  i  następstw  naszych  opinji, 
wykazem  i  obroną  sposobów  akcji  towarzyskiej,  które 
uważamy  za  najlepsze.  Tego  wymaga  nasz  interes  naro- 
dowy, —  tego  wielkie  powołanie  w  naszym  wieku  spra- 
wy demokratycznej." 

Z  tego  co  poprzedza,  przekonujemy  się,  że  Jański 
pod  względem  politycznym  przechylał  się  na  stronę  wła- 
ściwie pojmowanej  demokracji  i  że  w  tym  przeważnie 
kierunku  redagował  swego  Pielgrzyma.  Dotąd  nie  prze- 
bija w  piśmie  tem  jeszcze  ów  duch  religijny,  który 
nieco  później  ogarnął  Jańskiego.  Pielgrzym  nie  był  do- 
tąd pismem  religijno  -  politycznem,  jak  je  nazwał  O.  Kaj- 
siewicz ,  lecz  stał  się  takiem  dopiero  z  ostatnim  półarku- 
szem,  o  którym  następnie  wspomnimy. 

Śledząc  w  Pielgrzymie  za  duchem  Jańskiego,  spot- 
kaliśmy się  na^  str.  118  z  następującym  przypiskiem 
redakcji : 

„Umieściliśmy    niniejsze    pismo    dla    głębokich 
i  tak  znamienitą  povvagą  opatrzonych  nauk  hi- 
storycznych  o  własności  i  o  stanach   w  Polsce, 
które  zawiera;  nie  idzie  ztąd,  abyśmy  podzielać 
mieli  w  zupełności  widoki  prawodawcze  i  ekono- 
miczne uczonego  posła  Żelechowskiego." 
umieszczonym  pod  Lelewela  „Myślami  z  powodu  pisma 
M.  Kubrakiewicza  pod  tytułem:  Uwagi  nad  Konstytucją 
3go  Maja  1791  r.  co  do  prawa  własności  gruntu." 

Jest  to  wprawdzie  ogólnikowe  tylko  zaprzeczenie, 
może  ono  jednak  posłużyć  późniejszym  biografom  za  wska- 
zówkę do  ściślejszych  nad  duchem  Jańskiego  badań. 

Oprócz  wspomniouych  powyżej  prac,  wiadomości  bie- 
żących i  odezw  Jenerała  Dwernickiego,  zamieścił  Jański 
w  tćj  drugiej  części  Pielgrzyma  pismo  N.  Olizara,  poda- 
jąc mu  przez  to  sposobność  odpowiedzenia  publicznie  na 
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zarzuty   ogłaszane  wtedy,    kiedy  wtrącony    do    więzień 
Olizar  tłomaczyć  się  z  nich  nie  mógł. 

Z  współpracowników  Jaiiskiego  znamy  Jana  Koź- 
miana,  H.  Kajsiewicza  i  Rettla  Leonarda. 

Ostatni  półarkusz  Pielgrzyma  zapełnia  „List  apo- 
stolski z  Warszawy,"  który  w  imię  zbawienia  ludzkości 
wzywa  emigrację  do  opowiadania  nowego  powszechnego 
(katolickiego)  Królestwa  Bożego. 

Autorem  listu  tego  jest  Ludwik  Królikowski,  jeden 
z  przyjaciół  uniwersyteckich  Jańskiego. 

Gdyby  nas  Wielogłowski  nie  był  zapewnił,  że  Bog- 
dan Jański  „Polakom  przez  polską  szybę  w  niebo  patrzeć 
kazał,"  posądzilibyśmy  redaktora  Pielgrzyma  o  zachwia- 
nie się  w  nim  uczuć  patrj  o  tycznych,  które  przecież  Ludz- 
kości ponad  Polskę  stawiać  nie  dozwalają. 

Naród,  co  utracił  swą  niepodległość,  dzieło  zbawie- 
nia zacząć  powinien  od  samego  siebie;  potem  dopiero 
wolno  mu  będzie  marzyć  o  dobru  ludzkości. 

Dla  przeszłcód  materjalnych  przestał  Pielgrzym  pol- 
ski wychodzić,  Widocznie  zawiodły  Jańskiego  przyrze- 
czone może  i  oczekiwane  subsydja. 

Od  chwili  gdy  nasz  Bogdan  odmówił  powrotu  do 
kraju,  a  było  to  niezawodnie  krótko  przed  lub  zaraz  po 
pierwszem  wystąpieniu  jego  publicznem,  —  od  chwili 
tej  przestały  też  nadchodzić  przeznaczone  dlań  stypen- 
dja  z  kraju. 

Jański  żył  z  udzielania  lekcji  prywatnych  i  z  tego 
co  mu  przynosiły,  pisane  przeważnie  o  Polsce  i  Sławiań- 
szczyznie,  artykuły  do  różnych  Encyklopedji  i  Przeglą- 
dów, dzieląc  się  jeszcze  tym  zarobkiem  z  tymi,  któ- 
rzy pomocy  jego  potrzebowali,  —  dokładając  niezawo- 
dnie, niejeden  grosz  ciężko  zapracowany  do  wydawni- 
ctwa, redagowanego  przez  siebie  Pielgrzyma  polskiego. 
I  byłby    może    sprostał    temu  ciężkiemu  zadaniu  dzięki 
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niezwykłym  swym  zdolnościom,  gdyby  serce  nie  bolało 
nad  rozpaczliwym  stanem  Emigracji,  gdyby  siły  fizyczne 
go  nie  były  zawiodły.  Zapadał  bowiem  na  zdrowiu; 
choroba  piersiowa  z  pluciem  krwi  połączona  trapiła  go 
przez  przeciąg  blisko  dwóch  lat. 


Pomiędzy  pozostałemi  po  Jańskim  pismami  znale- 
źliśmy następujący  projekt  programu  do  Pamiętnika, 
o  którym  w  Pielgrzymie  żadnej  nie  masz  wzmianki.  — 
Zawarte  w  nim  zdania  i  pomysły  zasługują  na  to,  ażeby 
je  tu- o  ile  możności  odtworzyć: 

„Pamiętnik  naukowy  Polski.** 

„Pod  tym  tytułem  Redakcja  Pielgrzyma  polskiego 
wydawać  będzie  z  rozpoczętym  w  bieżącym  miesiącu 
kwartałem  pismo  naukowe: 

I.   Rozprawy  w  rozmaitych  przedmiotach  nauk  po- 
litycznych,   filozoficznych,   historycznych,    przy- 
rodzonych etc. 
II.   Dzieje  spółczesne. 

III.  Okólnik  literacki,  zawierający  wiadomości  o  dzie- 
łach nowowy  chodzący  eh  we  Francji,  Anglji, 
Niemczech  etc.  i  o  pracach  towarzystw  nauko- 
wych. 

IV.  Wiadomości  gospodarskie  i  przemysłowe,  tj.  do- 
niesienia o  odkryciach,  udoskonaleniach  w  prze- 
myśle rolniczym,  fabrycznym  i  handlowym, 
o  bankach,  oraz  o  rozmaitych  instytucjach  eko- 
nomicznych,  administracyjnych   i  finansowych." 
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I.  „Powód  do  tego  pisma  i  zamiar  autora." 

„Nie  mamy  dziś  zaiste  czasu,  Rodacy,  zajmować  się 
po  szkolnemu  budowaniem  i  wykładem  jakichbądź  teorji. 
Wielkie  przedsięwzięcie  polityczne,  narodowe,  ogarnęło 
myśl  naszą,  wszystką,  wzyw^a  w  pomoc  całej  dziel- 
ności nas  całych  i  grzeszyłby  ciężko  przeciw  Ojczyźnie 
każdy  z  nas,  ktoby  z  tem  wyłącznem  zamiłowaniem 
i  pilnością,  jakiej  wymaga  zagłębianie  się  w  naukach, 
chciał  się  dziś  poświęcić  czemu  innemu,  krom  poszuki- 
wania środków  najrychlejszego  a  skutecznego  poprowa- 
dzenia wojny  o  wskrzeszenie  naszej  umęczonej^  ukochanej 
Polski.  —  Czuję  to  żywo,  Bracia  moi  Rodacy,  i  dla 
tego  tylko  przedstawiam  uwadze  i  sądowi  Waszemu  te 
dwie  księgi"^)  o  Gospodarstwie  narodowem  i  o  odczyta- 
nie onych  prosić  Was  poważam  się,  że,  jakkolwiek  na 
pozór  przedmiot  ten  daleką  i  niewielką  zdaje  się  mieć 
styczność  z  celami,  których  dopięciu  poświęcać  dziś  nasze 
życie  winniśmy,  w  zdaniu  mojem  porządne  wystawienie 
go  może  się  przyczynić  do  rzeczywistego  dobrego  i  oswo- 
bodzenia Ojczyzny.  A  najprzód  wyobrażenia  nasze  poli- 
tyczne, —  ich  pogodzenie,  sprowadzenie  do  porządku 
arcy  jest  ważnem  dla  skutecznego  i  prędkiego  skupienia 
wszystkich  sił  naszych.  Co  do  kwestji  ekonomicznych, 
sądzę,  że  prędko  potrafimy  się  zgodzić.  A  to  nastąpić 
może,  nie  przez  kozackie  wycieczki  na  nabycie  pojęć 
o  tych  przedmiotach,  ale  przez  porządne,  sumienne  po- 
szukiwanie prawdy  dla  dobra  Ojczyzny  i  ludzkości. 

„Przemysł  do  tak  w^ażnej  roli  zabiera  się  na  przy- 
szłość, nawet  pod  względem  politycznym,  że  traktując 
o  nim,  rozjaśnia  się  najżywotniejsze  zadania  polityczne. 


'')  Nie  znamy  tych  ksiąg.    (Przyp.  Wyd.) 
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Wreszcie  tout  chemin  a  Rome^  jak  mówią,  Francuzi.  — 
Rozbierając  ze  szczerą  chęcią  przyczynienia  si§  ku  do- 
bru Ojczyzny  i  ten  przedmiot  specjalny,  spodziewam  się, 
że  naprowadzę  czytelnika  łaskawego  i  ufnego  na  prawdy 
ogólne,  najważniejsze  dla  naszego  zbawienia  narodowego.^'' 


„Bóg  nam  wysłał  na  roztrząśnienie  i  poprawienie 
wyobrażeń  narodowych 

„Przyznacie  mi  bowiem,  że  każda  z  naszych  myśli, 
które  się  ścierają,  należy  do  pewnego  porządku  nauki, 
że  sprowadzenie  tylko  jej  do  tego  porządku  połączone  jest 
z  pewnemi  trudościami.  Myśli  te  można  prostować  i  tego 
właśnie  potrzebujemy. 

„Przyznacie  2re,  że  są  niektóre  nauki,  które  przyczy- 
nić się  mogą  do  wyjaśnienia  naszych  rozmaitych  zdań 
o  rozmaitych  sposobach  służenia  Ojczyźnie. 

„Między  temi  naukami  Ekonomja  Polityczna.  —  Wa- 
żność przemysłu  w  dzisiejszej  epoce,  ważność  kwestji 
przemysłowych  u  nas.  —  Fawor,  jakiego  u  nas  ta  nauka 
doznaje.  —  Polityka  —  jej  unarodowienie.  —  Nie  jest 
to  kurs,  ani  handbuc\  ale  głos  obywatela.  —  Wystawię 
najprzód  kwestje  najżywsze  w  pośpiechu.  —  Powody.  — 
Ekonomja  Polityczna  zajechała  naszym  głowę,  co  się  daje 
tłomaczyć  przez 


a  ponieważ  taka,  jaka  była  powszechnie  nauczaną,  jest 
fałszywa  na  fałszywych  zdaniach  oparta,  do  fałszywych 
rezultatów  wiodąca,  stała  się  przez  to  bardzo  szkodliwą 
i  w  sferze  wyobrażeń  do  niej  należących  i  tych,  które 
z  niemi  są  w  związku.  —  W  istocie,  bogactwo,  prze- 
mysł  etc.    ważnym    są   elementem   w   porządku  towa- 


—     72     — 

rzyskim.  —  Fałszywe  wyobrażenia  o  prawach,  jakim 
ulegają,  pociągają  za  sobą  najmylniejszy  sąd  o  rzeczy 
społecznej,  o  kwestjach  politycznych,  o  całej  organizacji 
politycznej.  Cóż  dopiero,  kiedy  wyobrażenia  te  ekono- 
miczne opierają  się  na  hypotezach  i  pryncypiach  wbrew 
sprzecznym  ideom,  rodzicielkom  zdrowego  o  rzeczach 
sądu,  sprzecznych  z  pojęciami  najistotniejszych  warun- 
ków moralnego  życia  i  udoskonalenia  towarzystw  ludz- 
kich .... 

„Wiele  u  nas  gadają  o  rewolucji   socjalnej,   cóż  to 
jest  ta  rewolucja  socjalna? " 


„O  naszśj  Oczyźnie  i  o  naszych  obowiązkach." 

„Zasady  Ekonomji  Politycznej,  Administracji  przemysłowej  i  Fi- 
nansów, ich  zastosowanie  do  potrzeb  naszej  Ojczyzny." 


„Kwestje  podobne  ekonomiczne  potrzebują  nawet 
między  nami  gwałtownie  prędkiej  solucji.  Bo  rzecz  nie- 
wątpliwa, że  pełna  (?)  po  większej  części  nasza  młodzież, 
która  bierze  tytuł  demokratów,  zajętą  jest  niemi,  a  spo- 
sób, w  jaki  ona  je  uważa,  stanowi  grunt  jej  mniemań 
politycznych.  Z  drugiej  strony,  rodacy  przeciwnych 
opinji  —  przeciwnikami  są  głównie  tak  zwanych  demo- 
kratów, z  powodu,  że  im  przypisują  zamiary  anarchiczne, 
gwałtowne  co  do  własności;  —  lękają  się  wszelkich 
form  społecznych,  przyjaźniejszych  wolnemu  wywinięciu 
się  myśli  ogólnej,  (wielu  obawia  się  wojny  ogólnśj,  re- 
wolucji ogólnej,  socjalnej,)  przypuszczenia  do  życia  poli- 
tycznego ludzi  najszlachetniejszych,  młodzieży  entuzjazmo- 
wanśj  dla  dobra  Ojczyzny,  dla  tego  głównie,  że  jako 
skutek  tśj  wolności,  tego   wpływu  u  nas   republikanów, 
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demokratów,  uważają  przewrócenie  wszelkiego  porządku 
społecznego,  pogwałcenie  nabytych  praw,  odbiór  własności. 

„I  czy  to  dla  zbliżenia  do  siebie  wielu  ziomków 
najgorliwszych  o  dobro  narodowe,Jczy  dla  nadania  więk- 
szej ufności  w  sobie,  więcej  potęgi  tym,  którzy  ani  je- 
dnego ani  drugiego  z  tych  dwóch  ostatecznych  uważania 
rzeczy  nie  przj^puszczają,  potrzeba  zająć  się  wydobyciem 
solucji  na  te  tak  ważne,  tak  drażliwe  kwestje,  wydoby- 
cia ich  z  usposobień  moralnych,  dzisiejszych  społeczeń- 
stwa europejskiego,  ze  stanu  rzeczy  właściwego  naszemu 
krajowi. 

„I  grzeszyłbym  w  mojem  przekonaniu,  gdybym  ma- 
jąc sposobność  głębszego,  obszerniejszego  rozejrzenia  się 
po  tej  materji,  nie  dołożył  pracy,  ku  jej  rozjaśnieniu  dla 
użytku  rodaków,  nie  zabrał  głosu  dla  sprostowania  myl- 
nych wyobrażeń,  z  których  coraz  gorsze  skutki  mogłyby 
wyniknąć  dla  sprawy  oj  czystej.  "^/'V%^;.  v  ) 


„Czemużeś  dał  twemu  pismu  tytuł  ogólny,  jakby 
było  naukowym  traktatem,  kiedy  to  tylko  oeuvre  de  cir- 
constance^  broszura? 

„Prawda,  że  jest  ono  dziełem  z  okoliczności  dzisiej- 
szej ale  ta  okoliczność  jest  tak  wielką,  z  najogólniejszemi 
kwestjami  związaną,  że  pisząc  z  jej  powodu,  pod  jej 
natchnieniem  —  obszerniej,  głębiej  rzecz  moją  uważać 
mi  przyjdzie,  jak  gdybym  się  zamykał  w  samej  kwestji 
specjalnej,  ekonomicznej. 

„Piszę  o  tej  nauce,  bom  miał  sposobność  bliżej  ją 
poznać  i  2re  dziś  w  wieku  przemysłowym,  ponieważ  ta 
nauka  już  wchodzi  na  pole  kwestji  najważniejszych, 
jakby  przez  wrota,  na  które  wszyscy  mają  zwrócone 
oczy."  — 
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II.  „Przedmiot  Ekonomji  Politycznej,  Nauki 
Administracji  i  Finansów." 


„Myśli  przygotowujące  do  porządnego  zastanowienia  się  nad  nim." 

„Okoliczności,  stan  polityczny,  umysłowy  Europy; 
inspiracja,  pod  którą  utworzono  dzisiejszą  ekonomję  po- 
lityczną, Smiiliowską  czy  Quesnayorvską^^ 

„Ważne  wypadki,  które  wyszły  na  jaw,  i  stały  się 
przeważnemi  po  utworzeniu  ekonomji  politycznej, 

1.  Przemysł  ukazuje  się  jako  potęga  w  nowem  świe- 
tle i  przez  własną  siłę 

2.  Inny  stan  kwestji  społecznej  (wolność  organizu- 
jąca, religja  i  t.  d.) 

3.  Inny  stan  nauk  politycznych,  filozoficznych,  hi- 
storycznych i  t.  d. 

a  nareszcie  metoda  naukowa  inna. 

^^Zadania^  że  nie  sposób  jest  traktować  kwestji  spe- 
cjalnych drugiego  rzędu,  nie  mając  pewnych  wyobrażeń 
o  kwestjach  ogólnych,  elementarnych  bez  pewnych  axio- 
matów. 

^^Zmiana  metody  analitycznej,  atomicznej  na  fizjolo- 
giczną, syntetyczną.  Trzeba  więc  zacząć  ab  ovo^  a  to  db 
ovo  jest  po  prostu  miłość  Boga  i  miłość  bliźniego  —  i  dla 
tego  audytorjum  moje  jest  wielkie;  pisać  mogę  dla ...  . 

nie  chcę  tylko  mieć  za  czytelników,  chyba 

że  Bóg  raczy  przez  łaskę  swoją  użyczyć  im  daru,  którym 
pogardzili,  i  życia  moralnego,  miłości 

„Przy  tem  opowiem  rozmaite  zadania,  których  roz- 
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wiązanie  formuje  tę  naukę  i  przystąpię  do  ich  rozwiąza- 
nia, zaczynając  od  kwestji,  najżywiej  nas  dziś  zajmujących." 


II 


„Bi^^ctwa  służby  narodowej  polskiśj." 

„Pismo  pierwsze 

ogłoszone  w  Paryżu  w 

I.    Odezwa  pisarza  do  Współrodaków. 
I.    Nauka  pierwsza  —    Przeszłość  i  przyszłość 
ludzkości. 
III.    Nauka  druga    O  polityce  polskiej." 

/^%.;T-i'-- —       ...  -.f 

■  ł-.  ^-  ■■  -'' 

„O  Ekonomji  politycznej,  tudzież  o  Nauce  Administra- 
cji i  Finansów,  i  o  ich  zastosowaniu  do  naszych  potrzeb 
narodowych. 

1.  Powód  do  tego  pisma  i  zamiar  autora. 

2.  Przedmiot  i  cel  Ekonomji  politycznej,  Nauki  Admi- 
nistracji i  Finansów.  Zadania,  które  mamy  roz- 
wiązać.   Ad  2  Myśli  przygotowawcze. 

3.  Fałszywe  stanowisko,  fałszywa  metoda  Ekono- 
mistów, Administratorów  i^  Finansistów. 

4.  Dotychczasowa  Ekonomja  polityczna. 

5.  Dotychczasowe  nauki  administracji  i  finansów. 
Ludność,  familja. 

6.  Szkic  nauki  gospodarstwa  narodowego.  Gospo- 
darstwo narodowe  jako  jedna  z  funkcji  życia  to- 
warzyskiego, własność,  umysłowe  i  t.  d. 

7.  O  instytucjach  administracyjnych  i  finansowych 
w  ogóle. 
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8.  O  instytucjach  administracyjnych  i  finansowych, 
których  potrzebujemy  u  nas. 

Dodatek.    O  administracji  i  skarbowości. 
Ustęp  o  nauce  Owena,  Saint-Simona,  Fourriera. 

Przypis,     a)  historyczny, 

b)  statystyczny, 

c)  literacki." 


Śledząc  za  źródłami  do  tej  pracy  naszej,  spotkaliśmy 
się  z  prospektem  i  z  pierwszym  zeszytem  Leona  Zienko- 
wicza  „Przeglądu  politycznego  pisarstwa  Emigracji  pol- 
skiej," wydanym  w  Paryżu  1848  r. 

W  prospekcie  tym,  na  str.  21  sq. ,  zapowiada  autor, 
że  mówić  będzie  o  Pielgrzymie,  o  Jańskim,  o  Ultrakato- 
likach,  czyli  Ultramontanach,  o  Zmartwychwstańcach  i  ich 
organach.  Wypadki  1848  r.  wstrzymały  widocznie  dal- 
sze wydawanie  zapowiedzianego  dzieła,  którego  manu- 
skrypt posiadać  ma  jeszcze  wdowa  po  Zienkowiczu. 

Roku  1860  otworzył  tenże  autor  kurs  literatury  pol- 
skiej, w  którym  rozwijać  zaczął  rozpoczętą  przed  dwunastu 
laty  prac§,  lecz  który  1862  r.  zawieszonym  został  z  roz- 
kazu zwierzchności.  Tym  sposobem  przerwane  wykłady 
Zienkowicza,  które  drukiem  wyszły  u  Brockhausa  w  Lipsku 
1867  r.  p.  n.  „Wizerunki  polityczne  Literatury  polskiej," 
nie  wspominają  ani  o  Pielgrzymie,  ani  o  Jańskim. 
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Na  tern  kończymy  nasz  rozbiór  „Pielgrzyma  pol- 
skiego." 

Dla  uzupełnienia  zaś  obrazu,  w  którym  odzwierciedla 
się  duch  Jańskiego  i  ó\YCzesne  usposobienie  jego,  odtwo- 
rzymy na  tern  miejscu  pozostałe  po  nim  prace,  udzielone 
nam  w  kopji  przez  00.  Zmartwychwstańców. 

A. 

„Po  zgi'uchotaniu  jednego  węzła  społeczeństwa  wspól- 
nej wiary,  jednym  z  najważniejszych  a  koniecznych  wy- 
padków u  ludów  zachodniej  Europy,  było  rozdzielenie  się 
ich  mniemań  o  najgłówniejszych  prawidłach  myśli  ludz- 
kiej, —  o  naturze,  początku  i  końcach  człowieka  i  ludz- 
kości. Ztąd  powstanie  filozofji  narodowych  (szkocka,  nie- 
miecka, francuzka).  U  nas  szczęściem  jest  religja,  a  nie 
masz  filozofji  narodowej  —  nie  masz  kosmopolityzmu, 
a  jest  patrjotyzm^  Pole  najprzyjaźniejsze  dla  filozofji  i  po- 
lityki. Nieszczęściem  warunki  dobroci  i  jednej  i  drugiej, 
nie  są  przez  wielu  w  życiu  pojmowane.   Co  do  praktyki 

zaś,  każdy wyobrażenia  najogólniejsze 

teoretyczne,  podług  swych  czasowych  interesów  i  namię- 
tności tworzył  zasady  polityczne  dla  całej  ludzkości,  ztąd 
Francja  chce  daw^ać  całemu  światu  konstytucje,  Anglja 
recepty  na  tworzenie  złota.  Mogą  i  na  przyszłość  być 
rozmaite  filozofje  rozmaitych  szkół  —  ale  nie  rozmaite 
filozofje  rozmaitych  narodów.  —  Będą  rozmaite  polityki 
rozmaitych  narodów,  bo   rozmaite  są  interesa  narodów. 

„Przecież  filozofja  biorąc  na  się  misję  teologji,  dążąc 
do  prawdy  jednej  dla  wszystkich,  tłomacząc  czasowość 
przez  pryncypia  odwieczne,  powinnaby  być  ogólną,  dla 
wszystkich  jedną. 

„PoUtyka  przeciwnie,  zaspokojeniem  interesów  czaso- 
wych zajęta,  powinna  być  nadewszystko  miejscową,  naro- 
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dową.  —  Jej  podstawą  ma  być  factum  skończone,  hi- 
storja,  —  jak  pierwszej  żywiołem  miłość  doskonałej, 
nieskończonej  prawdy. 

„Jak  zaś  w  planie  Opatrzności  factum  ciągle  się  idea- 
lizuje, świat  człowieczy,  ciało  ducłiow^nieje  —  historja, 
filozofja,  —  tak  polityka  przez  rozwinięcie  się  środków 
wewnętrznych  i  zewnętrznych,  tworzących  życie  naro- 
dów —  z  narodowej  dąży  do  przemiany  na  kosmopoli- 
tyczną. Istotną  wszakże  jest  rzeczą,  aby  istniejąc  w  cza- 
sie, nie  wychodziła  poza  okres  czasu,  będąc  warunkow^ą, 
dopełniała  warunków  swego  bytu,  aby  nie  wyprzedzała 
faktów,  a  ztąd  na  polityce  miejscowej,  na  patrjotyzmie 
musi  być  opartą.  Naród,  który  traci  swój  patrjotyzm, 
nie  może  mieć  żadnej  polityki,  bo  przestaje  być  narodem. 

„Polityki  narodowe  jednoczą  się  przez  moralność  re- 
ligijną —  jak  filozofja  urozmaica  się  przez  języki  naro- 
dów; w  filozofji  rozmaitość  tylko  formy  —  w  polityce 
i  formy  i  pryncypiów;  w  ekonomji  politycznej  toż  samo; 

—  ztąd  rozdział  bogactw  stosowny  do  hierarchji  osób, 
a  ta  wsparta  na  historji,  na  polityce. 

„( —  O  ileż  przesądy  narodowe  wpływać  mogą  na 
rozwinięcie  się  w  nim  fiiozofji? — )  Przesądy  należą  do 
sfery  historji,  —  a  jeśli  one  są  religją,  to  religja  .... 
do  zmiany  przed  tworzeniem  filozofji  —  a  za- 
tem tam  tylko  filozofja,  gdzie  uczucie  religijne  prawdziwe." 

B. 

„Na  czem  polega  rozwijanie  się,  postęp  spiritualiza- 
cji  ludzkości?  —  Stylita,  który  się  pozbył  prawie  swego 
ciała,  jestże  człowiekiem  „/?«r  excellence^^  spirytualnym? 

—  bynajmnićj.  —  Spirytualność  jest  to  człowieczeństwo, 

—  o  tyle,  o  ile  jest  identyczne,  —  i  o  ile  uidentycznia 
z  sobą,  co  jest  od  niej   rozmaite.     Postęp  ludzkości  po- 
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lega  na  jej  spirytualności ;  umoralniona,  na  umoralnienie 
temu,  co  nie  jest  umoralnione  —  światu  materjalnemu,  za- 
komunikować. (?)  Człowieczeństw^o  zatem  jest  nie  spi- 
rytualność,  ale  moralność. 

,.Na  co  pomnażanie  bogactw,  jeśliby  ich  używanie 
miało  być  przeciwne  principium  materjalnemu  życia 
ludzkiego,  poświęceniu ;  —  jakiż  cel  ich  produkcji  i  ich 
używania?  jaka  nauka  Katolicyzmu  w  przemyśle?  — 
Spirytualizowanie  tego,  co  nie  jest  nami  i  dla  nas  — 
dla  rozwinięcia  w  nas  naszej  spirytualności ;  świat  znany, 
który  otacza  człowdeka,  nie  jest  przeznaczony  pozostać 
przeciwny  interesom  materjalnym  człowieka,  t.  j.  intere- 
som ludzkości;  —  uczłowieczony  może  się  przyczynić 
do  rozwinięcia  w  ludzkości  człowieczeństwa.  Rozwinię- 
cie człowieczeństwa.  Jestże  ono  to  tylko,  co  jest  iden- 
tyczne w  ludzkości,  albo  raczej  i  to,  co  jest  w  niej 
zmienne.  Zmienność  nie  jestże  nieidentyzowaniem  (?)  — 
Identyczność  nie  jestże  więc  zmienną ..." 

0. 

„W  każdym  akcie  publicznym,  obywatelskim,  prze- 
bija się  dziś  zwykle  egoizm ,  pycha,  chęć  wystawienia  sie- 
bie na  podziw^  świata. 

„Krytycyzm,  indywidualizm  jest  panujący  w^  wy- 
obrażeniach i  urządzeniach  tow^arzyskich  tego  bezpośre- 
dnią przyczyną. 

„Ten  nałóg,  wada,  razi  jednak  mocno  powszechność 
—  bo  są  reszty  w  towarzystwie  ducha  chrześcijańskiego 
(choć  bez  formy,  bez  konkluzji),  ducha  i  równości,  a  całe 
towarzystwo  obrócone  więcej  ku  życiu  zewnętrznemu, 
doczesnemu,  żyje  po  pogańsku  dążąc  ku  nierównościom. 
Dążenie  tego  wyniesienia  się,  górowania,  przew^agi,  tćm 
jest  powszechniejsze,  że  w  myśli  powszechnej  wszystkich 
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otwarte  zarówno  wrota  do  wielkości  —  tern  bardziej 
razi,  że  równość  jest  życzeniem  i  przekonaniem  powsze- 
clinem.  Me  zginie,  nie  przestanie  nas  nawzajem  mor- 
dować, tylko  z  wprowadzeniem  równości  w  obyczaje, 
w  życie  praktyczne  prywatne  i  publiczne.  I  toć  to  podo- 
bno powołaniem  naszych  czasów. 

—  „O  dzisiejszych  dążeniach  i  naukach  towarzy- 
skich, tudzież  o  ich  wartości  na  przysłość  i  dla  naszej 
Ojczyzny 

(A  o  czem  i  dla  czego  to  pismo?  .  . .  .") 

D. 

„Nauka   towarzyska.'^ 

„Ogólna  cecha  dzisiejszej  społeczności  —  niezaspoko- 
jenie  publicznych  (?)  myśli  i  fizycznych  (?)  —  osobi- 
stych i  towarzyskich  —  ztąd  niespokojność,  —  ciągła 
ch§ć  zmiany,  zaburzenie,  nieład,  powszechne  cierpienie. 
(Czy  to  nie  jest  stałą  cechą  społeczności  ludzkiej?  — 
Nie  jest  pokój,  kiedy  jedność  z  Bogiem:  w  Bogu.) 

„Jedyny  środek  zaradzenia  ogólnemu  złemu  —  (spo- 
sób zaspokojenia  i  uspokojenia)  —  życie  podług  praw 
radykalnych,  normalnych  i  finalnych  społeczności,  stoso- 
wnie do  ostatecznego  przeznaczenia  człowieka  i  ludzkości 
—  podług  woli  Boga  —  położenie  powinności  religijnej  za 
zasadę  życia  prywatnego  i  publicznego.  (Kozmaite  zda- 
nia o  sposobach,  o  uporządkowaniu  i  uszczęśhwieniu  to- 
warzystw). Religja  —  Objawienie  —  Objawiciel  —  Nauka 
objawiona  —  Nauczający  —  Rozumienie  nauki  —  Zwierz- 
chność rehgijna  i  Wolność,  Jednostajność  i  rozwijanie 
się  etc. ..." 
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E. 

„Kwestja   kobiet." 

,.Płeć  —  zkąd?  —  dla  czego?  —  a  zatem  i  jak? 
—  Jednożeństwo  nie  jest  prawem  powszechnem;  —  kiedy 
sama  władza  katolicka  zezwoliła  (w  Abissynji)  na  wielo- 
żeństwo. 

„Święty  Paweł  mówiąc  o  stosunkach  płci,  dodaje: 
że  co  mówi,  sądzi  dobrem  w  swoim  czasie  —  dla  tera- 
źniejszej potrzeby. 

„(Małżeństwo  jednotliwe,  —  wielotliwe.) 
„Egoizm  familijny? 

„Małżeństwo,  jeżeli  nie  poddane  urządzeniu  moral- 
nemu, prawidłu  sprawiedliwemu,  idei  porządku  —  ulega 
porządkowi  z  siły,  prawu  mocniejszego  (toż  samo  o  wła- 
sności.) Ztąd  opierać  si§  winno  nie  na  interesie  ale  na 
obowiązku.  —  A  zatem  być  oznaczone  nie  przez  uczu- 
cie niższycti  interesów,  ale  wyższych  obowiązków.  — 
Czystość  cnotą  —  ale  nie  każdemu  dany  dar  każdy.  — 
Źle  kusić  się  o  niego  temu,  komu  nie  dany. 

„I  tu  wychodzi  na  wierzch  ważne  zadanie :  Gdzie  dziś 
szukać  sankcji  moralnej  —  w  sumieniu  osobistem  —  czy 
w  władzy  tradycyjnej? 

„Małżeństwo  tylko  między  wiernymi. 

„Nierząd  i  samogwałt  obok  jednożeństwa? 

„(Kupczenie  miłością  i  obłuda  etc.) 

„W  każdem  obcowaniu  płciowem,  bez  sankcji  towa- 
rzyskiej, dążenie  wprost  do  zniszczenia  familji,  takiej, 
jaka  dotąd  usankcjonowana. 

„Zasada  —  familja  i  jednożeństwo  —  jest  nieod- 
mienną —  utrzyma  się  na  przyszłość. 

6 
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Iszy  z  powodów  fizjologicznych  —  inaczej  degene- 
racja rodu  ludzkiego  —  gdyby  rozkosz  miała 
być  przeznaczeniem  aktu  płciowego,  —  .... 

^nadużycia  fizyczne;  wszelki  egoizm, 

materjalizm,  w  skutkach  tych  usprawiedli- 
wiony. 

2gi  z  powodów  ekonomicznych.  Inaczej  przepełnie- 
nie ludności,  brak  środków  utrzymania  i  za- 
jęcia płodnego. 

3ci  z  powodów  moralnych  socjalnych.  Inaczej  nie 
ma  edukacji  indywidualnej,  familijnej,  macie- 
rzyńskiej, trądy c}jnej,  najpotężniejszej." 

E. 

„Praktyka." 

^^Dopełnienie  prawdy  —  polega  na  jej  dopełnianiu 

„Duch  miłości  i  prawdy  rośnie  i  upowszechnia  się  nie 
mocą  tego  świata  (gwałtem,  przemocą,  siłą  Cezara,  fizy- 
czną, przez  miecz)  —  ale  mocą  swoją  własną,  która  jest 
z  Boga,  (słowem  i  życiem,  pełną  Boga  —  nauczaniem 
i  przykładem,  poświęceniem  się  dla  miłości  i  prawdy). 

„Napełnia  on  człowieka  i  wstępuje  w  niego  —  nie 
mimo  jego  woli  (przez  mus  i  przymus,  mimowolnie)  — 
ale  za  dobrą  jego  wolą  (dobrą,  przez  łaskę  Boga  i  przez 
własną  zasługę,  dobrowolnie). 

„Ztąd  apostolstwo  prawdy  dopełniać  się  winno  nie 
przez  miecz,  podstęp  i  przymus  —  ale  przez  naukę  i  przy- 
kład miłości  i  prawdy,  przez  zupełne  dla  nich  poświę- 
cenie się  —  ze  zrzeczeniem  się  nawet  własnej  obrony  przez 
gwałt  i  miecz. 

„Ztąd  początek  złego  w  Chrześcijaństwie,  od  czasu 
kiedy  zaczęto  apostołować  przez  politykę  świata,   przez 
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miecz,  —  już  od  Konstantyna.  —  Cóż  na  przyszłość? 

„Działanie  przez  miecz  i  przez  przymus,  może  być 
zupełnie  potępionem? 

—  „Może  być  szanowaną  zupełnie  wolność  i  zdanie 
mniejszości,  niezgodnej  i  przestępnej? 

„Czy  jest  podobnem,  zaraz  (?)  ten  ostatni  stopień  wol- 
ności pojedynczej,  indywidualnej? 

„Czy  dla  zaprowadzenia  wszech  władztwa  Principium 
moralnego,  moralnych  środków  działania  towarzyskiego  — 
żaden  przymus  nie  ma  być  dopełniany  względem  wszel- 
kiego rodzaju  przestępców.  —  Wolność  indywidualna  czy 
ma  być  za  równie  wszechwładną,  bez  granic  uznaną,  aż 
do  zrzeczenia  się  własnej  obrony  mieczem. 

„Zkądby  poszło  ...  i  obala  wszelkie  kary. 

„Tak,  gniew  towarzyski,  względem  przestępcy,  prze- 
nieść się  winien  na  miłość  towarzyską  względem  grze- 
sznego (ale  i  wtedy  zostawićby  trzeba  towarzystwu  pra- 
wo przymusu  do  pokuty ;  —  a  może  nie  —  niepokutujący, 
ex  komunikowany,  wyłączony  z  towarzystwa). 

„Byłoż  to  w  myśli  Chrystusa,  kiedy  mówił :  „kto  ci 
da  policzek,  nadstaw  mu  drugi  —  kto  wojuje  mieczem, 
zginie  mieczem?   Boże,  co  dzisiaj  począć? 

„Od  Konstantyna  Kościół  zamiast  być  ciągle,  ciągle 
aż  do  zupełnego  zwycięztwa  wojującym,  nie  zgrzeszyłże, 
nie  chciałże  być  zawcześnie  tryumfującym?  nie  dla  tegoż 
wziął  za  miecz,  że  nie  miał  jeszcze  powszechnej  mocy 
prawdy  ?" 


6* 


YI. 


Pomimo  wątłego  swego  zdrowia  czynne  wiódł  życie 
Jański,  nietylko  na  polu  myśli.  Po  upadku  Pielgrzy- 
ma przyjął  obowiązki  nauczyciela  w  domu  ksi§cia  Ogiń- 
skiego przy  młodym  podówczas  Wiktorze,  któremu  ten 
szczegół  zawdzięczamy.  Tam  widywał  si§  z  Cezarem 
hr  Platerem,  hr.  Montalembertem ,  księdzem  Lamenais 
i  z  innemi  znakomitościami ,  bawiącemi  w  Paryżu.  Tu  też 
zdaje  się,  że  Plater  pierwszy*)  podał  Jańskiemu  myśl 
wywierania  wpływu,  w  duchu  ściśle  katolickim,  na  de- 
mokratyczną młodzież  Emigracji,  z  którą  miał  łatwiejszą 
sposobność  stosunków  i  znajomości. 

Znając  ultrakatolickie  usposobienie  Platerów  chę- 
tnie temu  wiarę  dajemy,  ale  nie  przypuszczamy,  ażeby 
Jański  występując  w  myśl,  przypisanej  Platerowi  inicja- 
tywy, jako  narzędzie  działał  niewolniczo.  Umysłowa  bo- 
wiem przewga  jego  i  dawna  skłonność  do  apostołowania 
sprzeciwiają  się  temu  najzupełniej.    Myśl  zresztą  kapłań- 


*)  Ogiński  ob.  Część  III. 
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stwa  wspólną  była  Mickiewiczowi ,  braciom  Zaleskim,  Wi- 
twickiemu,  Domejce,  Platerowi  i  Jańskiemu,  —  i  wspól- 
ność tej  myśli  związała  ich  później  węzłem  bractwa. 

W  pozostałych  po  naszym  „apostole"  pismach  spoty- 
kamy się  pod  dniem  19go  lutego  1834  r.  z  fragmentem, 
który  uważamy  za  rodzaj  spowiedzi,  za  klucz  dalszego 
postępowania,  za  krok  stanowczy  w  zwrocie,  jaki  się  od- 
bywał w  duszy  i  \n  umyśle  Jańskiego. 

„Nadzieja,  pisze  nasz  jSlozof,  znów  wstępuje  we  mnie 
—  z  łaski  Boga!  Tak,  doznałem  jej  niedawno  —  po- 
kilkakroć  —  wyraźnie  —  bez  żadnej  zasługi,  ale  po 
pokornej  o  nią  duchownej  modlitwie. 

„Oddawna  czuję  potrzebę  uporządkowania  na  nowo 
życia,  myśli,  zrobienia  ogólnego  rachnnku  sumienia  — 
przed  Bogiem.  Usilnej  trzeba  pracy,  szczerej  woli ,  abym 
się  stał  godnym  uskutecznić  to  wielkie  dzieło  —  pierw- 
szy krok  do  mojej  poprawy. 

„W  ostatnich  dniach  kilku  natchnął  mię  Bóg,  kilku 
płodnemi ,  odradzaj ącemi  myślami.  Niechajże  pierw^szym 
z  nich  czynem  będzie  choć  krótkie  utwierdzenie  ich  w  mej 
pamięci,  —  dla  mojej  poprawy,  dla  chwały  doskonałości 
miłosiernej. 

„Po  kilka  razy  zaczynałem  był  już  kontrolować  moje 
życie.  I  ustawałem  po  pewnym  czasie,  nie  przychodząc 
do  żadnego  pożytecznego  w^ypadku.  Czemu?  ach  czemu 
moje  dotychczasowe  życie  jest  szeregiem  błędów  i  prze- 
stępstw, słabości  prowadzących  do  niedołężności,  do  ni- 
cości. Bo  nie  było  wyrzeczenia  się  siebie  w^  dążeniu  do  ' 
prawdy,  do  dobra  drugich ,  do  doskonałości.  Wczoraj  mi 
to  przyszło  na  myśl  przy  czytaniu  Saint -Martina.  Dzięki 
Bogu!  dzięki  poczciwemu  Saint -Martinowi.  Zawsze  był 
wzgląd  na  ludzi,  na  własną  chwałę,;  wyniesienie  między 
niemi  —  na  rozkosz  własną. 

„Od   dwóch    lat  pełny  jestem    zamiarów^   napisania 
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ezegos  pożytecznego  dla  moich  ziomków.  Ach!  czuję 
wielką  potrzebę  apostolstwa  prawdy.  Próżne  zamiary! 
Niebaczny,  chciałem  wydawać  coś  dobrego  z  siebie,  kie- 
dy nie  mam  dobrego  w  sobie;  w  ciągłej  jestem  oddawana 
kłótni  z  prawdą,  z' porządkiem,  z  jednością  myśli.  Boże, 
dodaj  mi  łaski  i  siły  do  obrachowania  mego  sumienia, 
wygładzenia  złego,  ożywienia  dobrego.  —  Ach,  daj  mi 
łaskę  wiary  w  Ciebie  —  w  Tw^oją  doskonałość  —  w  Twoją 
miłość  powszeclmą,  jedyną  praw^dę,  wszeclimocną  potęgę. 
Daj  mi.  Ojcze,  życia!  uczucia  Ciebie  we  mnie!  Zniszcz 
stary  mój  błąd,  jakoby  miał  człowiek  znikomym  tworem 
drobnych  okoliczności  ziemskich.*)  Składam  Ci  dzięki 
za  myśli,  króremiś  mię  niedawno  natchnął: 

Miłość  bliźniego,  bez  miłości  Boga,  jest  próżną, 
prowadzić  może  do  złego. 
Myśl    żyje   dopiero  w  czynie  —  w^tenczas  tylko 
żyje  w  jedności  naszej  istoty,  —  jest  naszą.  — 
Sztuka  życia,  jest  dobrem  użyciem  czasu.  — 
„Oddanie  siebie  całego  w  jakichkolwiek  stosunkach 
z  ludźmi,  ze  światem,  —  bez  poddania  się  Bogu,    bez 
względu  na  obowiązki,  wynikające  z  ostatecznego  nasze- 
go przeznaczenia  —  prowadzi  do  złego. 

„Pewność?  —  pochodzi  najzupełniej  z  łaski  Bo- 
skiej ;  —  kto  kocha  Boga  i  bliźniego,  w  tym  zamieszkuje 
prawda.  \ — 

—  „Jesteśmy  w  czasie  przemiany  towarzyskiej  — 
jak  odróżnić  znikome  od  wiecznego — kąkol  od  pszenicy.^  — 

—  „O  ile  można  chcieć  znać  prawdę?    Prawda  do- 


♦)  W  pozostałych  po  Jańskim  zapiskach  czytamy  w  tym 
względzie  p.  n.  ,,Eclaircissements  a  demander.  Problemes  a  dis- 
soudre"  co  następuje :  La  naissance  qui,  aujourd'hui,  n'exprime 
pour  nous  que  le  regne  du  hazard  et  de  la  force  brutale.  — 

Przyp.  Wyd. 


—     87     — 

skonała  i  niedoskonała  —  zupełna  i  niezupełna  —  bez- 
względna i  względna.    Jak  jej  szukać. 

„(Początek  —  środek  —  koniec  =  czas). 

„(Prawda  ludzka  na  ziemi  —  w  czasie). 

—  „Jak  uporządkować  moje  myśli  (i  nabyte  wia- 
domości) ? 

—  „Dalsze  zadanie:  czy  należy  od  razu  zupełną 
prawdę  odkrywać,  czy  stopniowo?  —  Wczesność  i  niewcze- 
sność.  —  Dalej,  czy,  jak  mówi  Mickiewicz,  jest  kiedy  nie 
czas  mówić  do  ludzi,  a  obowiązek  dla  Przyjaciela  Prawdy 
milczenie  i  usuniecie  się  z  towarzystwa'^ 

—  ^^Dobre  użycie  czasu:  Nie  zajmować  się  wcale 
rzeczami  nieprowadzącemi  do  zamierzonego  celu  mało 
temi ,  które  prowadzą  z  daleka  —  zupełnie  temi,  co  pro- 
wadzą do  niego  wprost. 

„Cel  mój  teraz:  poprawa  moralna  siebie^  porządek 
w  duszy,  zrzucenie  łvięzów  ciała  i  świata.  —  Nie  dzielić 
uwagi  na  wiele  przedmiotów.  Obrać  te,  których  wykona- 
nie nie  przechodzi  sił.  —  Nie  rozpoczynać,  tylko  co  się 
chce  zaraz  kończyć,  kończyć  co  się  rozpoczęło.  Żyć  z  oso- 
bami,  które  mogą  przyczynić  się  do  mojej  poprawy,  unikać 
do  czasu  innych.  Nie  mając  ochoty  do  zajęcia  się  pracą^ 
którą  każe  się  zająć  powinność,  nie  przechodzić  do  pracy 
innej,  ale  prosić  Boga  o  łaskę  dopełnienia  powinności. 

—  „Wielka  myśl  Saint-Martina :  *)     //  faut  ne  pas 
mediter  pour  avoir  une  grandę  masst   de  pratiąues,   mais 
pratiąuer  pour  avoir  une  grandę  masse  de  meditations. 

—  „Co?  jak  praktykować?  Oddać  się  zupełnie  spra- 
wie Prawdy  i  Ludu  —  zrzec  się  zupełnie  siebie  dla  Bo- 


*)  Nad  Saint-Martin^ em  unosił  się  także  A.  Mickiewicz  w  Li- 
stach swoich.  —  Ob.  Korespondencja  A.  Mickiewicza.  Paryż  1870. 

Przyp.  Wyd. 
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ga,  t.  j.  żyć  z  Bogiem,  —  stłumić  w  sobie  pychę  i  zni- 
komą pożądliwość  chwały  i  rozkoszy.  Warunkiem  — 
żywa  wiara  w  Boga,  przyszłe  życie. 

—  „Poznaję,  czuję  głęboko,  o  Boże,  żem  się  zrobił 
niewolnikiem  mego  ciała  i  świata;  —  udziel  mi  łaski, 
dodaj  siły  do  zrzucenia  ciężarów  tłumiących  moją  wolę; 
—  przyspiesz  w  poprawie! 

—  „Potrzebuję  prawidła  we  wszystkiem  dla  myśli, 
dla  czynu !  Oh !  ileż  dobrych  myśli ,  ile  Twoich  natchnień 
strwoniłem.  Racz  mnie  wesprzeć,  abym  resztę  życia  po- 
święcił Prawdzie,  Cnocie^  Tobie  Samemu!  ku  Twojej 
Chwale,  dobru  bliźjiich^  mojemu  zbawieniu. 

„Ze  manąue  de  volonte  est  la  plus  grandę  source  des 
erreurs  et  ce  qui  empeche  Tliomme  de  faire  des  progres 
dans  la  recherche  de  la  verite.  (St.  Martin)." 

Z  takim  programatem,  pomimo  młodego  wieku,  po- 
mimo, że  żadną  rangą  wojskową ,  żadnym  urzędem,  żadną 
blizną  za  ojczyznę  się  nie  szczycił,  a  nawet  wbrew  wypo- 
wiedzianej przez  siebie  zasady,  by  „żyć  z  osobami,  które 
mogą  przyczynić  się  do  jego  poprawy  i  unikać  do  czasu 
innych,"  mógł  Jański  w  myśl,  przypisaną  Platerowi,  sku- 
tecznie oddziaływać  na  usposobienie  współtułaczy  — 
dzięki  znakomitym  przymiotom  duszy,  głowy  i  serca. 
To  też,  pisze  Domejko,  usiłował  godzić  i  łagodzić  roz- 
strzelone i  rozkiełznane  umysły  naszych  emigrantów  w  naj- 
gorszej epoce  naszego  wychodźtwa. 

Czy  to  z  własnego  popędu,  czy  to  z  natchnienia 
Platera,  przeczyć  temu  nie  można,  że  Jański  stykał  się 
z  burzliwym  obozem  demokratycznego  emigracji  naszej 
stronnictwa. 

I  tak  donosi  dziełko  „Diplomatische  *)  Geschichte 
der  Polnischen  Emigration,"  wydane  r.  1842  w  Stuttgar- 

*)  Str.  51. 


—  so- 
dzie przez  autora  bezimiennego,  niegdyś  sekretarza^) 
Metternicha,  agenta  austrjackiego  w  Krakowie  i  wresz- 
cie urzędnika  przy  Paszkiewiczu ,  że  1833  r.  utworzył  się 
w  Paryżu  nowy  tajny  komitet,  składający  się  z  W.  Zwier- 
kowskiego,  Krępowieckiego,  Ordyńca  i  Janowskiego ;  **) — 
że  przez  pewien  czas  posługiwał  się  komitet  ten  „Try- 
buną" celem  głoszenia  zasad  swoicli;  że  następnie  zało- 
żono w  tym  celu  dwa  nowe  pisma  „Czas"  i  Nową, 
Polskę"  i  t.  d.  i  t.  d. 

Na  stronie  221  podaje  przytoczone  właśnie  dziełko 
spis  52  założycieli  Towarzystwa  demokratycznego  wraz 
z  trzema  pierwszymi  korespondentami:  Bogdanem  Jań- 
skim,  Józefem  Zaliwskim  i  Zenowiczem. 

„Demokrata  polski"  na  poparcie  ^**)  zarzutu  nierze- 
telności, uczynionego  bezimiennemu  autorowi,  persyfluje 
podany  fakt,  jakoby  do  założycieli  Towarzystwa  demo- 
kratycznego należeli  Wincenty  Matusewicz,  Bogdan  Jań- 
ski  i  Eustachy  Januszkiewicz.  Nadmienić  nam  tu  jednak 
wypada,  że  Demokrata  polski  widocznie  pomieszał  zało- 
życieli z  korespondentami;  wszystkich  albowiem  razem 
wylicza  autor  55  osób,  Jańskiego  zaś,  Zaliwskiego  i  Ze- 
nowicza  uważa  za  pierwszych  korespondentów  Towarzy- 
stwa i  rozróżnia  ich  od  52  założycieli. 

Był  to  czas,  w  którym  namiętności  stronnictw  emi- 
gracyjnych dochodziły  do  swego  apogeum. 

Zgromadzeni  w  Poitiers  tułacze  przedstawili  w  dniu 
29go  hpca  1834  r.  całej  emigracji  oświadczenie,  że  książę 
Adam  Czartoryski  uważanym  być  powinien  za  nieprzyja- 
ciela emigracji  polskiej. 


*)  Demokrata  polski.  V.  156. 
**)  Pisze  Zanowskiego. 
♦**)  Rocznik  V,  str.  156, 
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Oświadczenie  to,  znane  w  dziejach  tułactwa  pod 
nazwą  Aktu  Poitiers'kiego,  zatwierdzonem  zostało  przez 
2830  podpisów. 

W  wydanej  1839  r.  w  Poitiers  broszurze  p.  n.  „Akt 
z  roku  1834  przeciw  Adamowi  Czartoryskiemu,  wyobra- 
zicielowi  systemu  polskiej  Arystokracji"  nie  spotykamy 
się  z  podpisem  Bogdana  Jańskiego.  Natomiast  znajduje 
si§  nazwisko  jego  pod  oświadczeniem  paryzkiem  z  dnia 
10  września  1834  r.,  zamieszczonem  w  przytoczonej  po- 
wyżej Diplomatische  Geschichte  der  polnischen  Emigra- 
tion. '^)  Nie  podane  tu  wypraw dzie  imię  „Bogdana,"  ale 
innego  podówczas  w  Paryżu  Jańskiego  nie  było.  — 
Drugi  Jański,  emigrant,  zmarł  w  Nowym  Yorku  1834  r., 
żadnej  w  dziejach  Emigracji  nie  odegrawszy  roli. 

Pod  „Aktem  Poitiers'kim"  figurują  przecież  podpisy 
Piotra  Semenenki,  Bogdana  i  Józefa  Zaleskich,  serde- 
cznych i  duchowo  pokrewnych  przyjaciół  Bogdana  Jań- 
skiego. 

W  pewnym  związku  z  tem  oświadczeniem  było  po- 
selstwo księcia  Lubeckiego,  który  przybył  do  Paryża 
celem  rewindykowania  w  imieniu  króla  polskiego  Miko- 
łaja od  rządu  francuzkiego  200  milionów  złp.,  jakie 
tenże  był  winien  Polsce. 

Owóż  tedy  pod  dniem  2  lutego  1835  r.  wystosował"*^) 
zakład  Polaków  w  Agen  okólnik  do  Emigracji  polskiej, 
w  którym  wymienia  na  członków  do  Komitetu  26  kan- 
dydatów, wedle  przepisów  prawa  o  wyborach,  zamieszka- 
łych w  Paryżu  i  przystępujących  do  uchwalonej  ustawy 
dla  wspomnianego  Komitetu. 


*)  Ob.  str.  255  i  256. 

**)  Ob.  Północ  No.  3.  Część  II.  str  49  8q.  i  Kronika  Emi- 
racji  polskiej  II.,  307  sqq. 
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Tym  warunkom  odpowiadając  Jański,  a  nadto  uży- 
wając niezaprzeczenie  podówczas  pewnej  u  Demokratów 
wziętności  zamieszczonym  został  w  poczcie  kandydatów, 
którzy  z  pośród  grona  swego  siedmiu  członków  komite- 
towych obrać  mieli. 

Takim  sposobem  utworzony  Komitet  miał  czynność 
swoją  rozpocząć  zabiegami  o  w7dostanie  od  rządu  fran- 
cuzkiego  części,  jaka  z  wspomnianych  200  miljonów 
przypadała  Mikołajowi. 

O  ile  nam  wiadmo,  spełzło  to  wszystko,  jak  wiele 
innych  projektów,  na  niczem. 

Kronika  Emigracji  polskiej,^)  uchodząca  za  organ 
księcia  Adama  Czartoryskiego,  wynurza  zdziwienie  swoje, 
że  na  samo  zawołanie  zakładu  w  Agen,  zwiastujące  no- 
minację nowego  Komitetu,  znalazło  się  2Q  kandydatów 
w  Paryżu,  którzy  mu  pospieszyli  ofiarować  swoje  usługi. 

„Jaki  będzie  owoc  usiłowań  zakładu  Agen,  pisze  na- 
stępnie, przewidzieć  nietrudno.  Spotka  je  ten  sam  koniec, 
który  uwieńczył  dzieło  Poitierskie  i  wszystkie  poprze- 
dnie, bo  nawet  owa  garstka  zch^owych  na  umyśle  kan- 
dydatów^ która  z  takim  zapałem  na  odgłos  formacji 
Komitetu  w  zakładzie  Ageńskim  pobiegła,  dziś  po  ostat- 
niej jego  odezwie  podobno  się  cofa." 


Jański  był  czynnym  członkiem  zawiązanego  1832  r. 
w  Paryżu  Towarzystwa  literackiego,  **)  które  zapisawszy 


*)  Ob.  Tom.  II.,  str.  354. 
**)   Zdanie  sprawy   z  dziesięcioletnich   prac  Towarzystwa 
Literackiego  polskiego  w  Paryżu.     Paryż   1843.   str.  10,  38,  50, 
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żywot  jego  i  innych  zmarłych  członków  w  „Xięgę  Pa- 
mięci," przechowywało  w  archiwum  swojem*)  przekład 
jego  francuzki  Witwickiego  dziełka  p.  n.  „Moskale  w  War- 
szawie," wydanego  1833  r.  w  Paryżu. 


*)  Skutkiem  starania  się  o  wspomniany  powyżej  życiorys 
Jańskieg-o  odebraliśmy  następujące  objaśnienie: 

Paryż,  dnia  4  Stycznia  1876. 
6.  Quai  d'Orleans. 

Do 
E.  Calliera. 

Szunowny  Panie! 

Bardo  żałuję,  że  żądania  Pańskiego  spełnić  nie  mogę,  ale 
Towarzystwo  historyczno-literackie  prowadzi  protokóły  posie- 
dzeń swoich  dopiero  od  r.  1844,  kiedy  ś  p.  Bohdan  Jański  już 
nie  żył,  w  Bibliotece  zaś  naszej  nic  się  jego  pióra  nie  znajduje 
i  o  ile  wiem,  nic  wydanem  nie  było.  Hr.  Ludwik  Plater,  ka- 
sztelan, który  redagował  sprawozdanie  przytoczone  przez  szano- 
wnego Pana,  umieścił  w  niem  wszystkie  rękopiśmienne  prace, 
jakie  na  posiedzeniach  Towarzystwa  odczytywane  były,  albo 
przez  członków  jego  dokonane  zostały;  tak  się  zapewne  rzecz 
miała  i  z  przekładem  francuzkim  książeczki  Witwickiego:  „Mo- 
skale w  Warszawie." 

Przybywszy  za  granicę  w  1862  r.,  a  objąwszy  zarząd  bi- 
bljoteki  zaledwo  w  1868,  o  pierwszych  latach  emigracji  wiem 
tjdko  ze  słyszenia  i  z  tego,  co  się  przechowało  w  papierach. 
Wypytywałem  vice-prezesa  Towarzystwa  naszego,  p.  Teodora 
Morawskiego  o  udział  w  niem  Jańskiego^  powiedział  mi,  że  wi- 
dział go  na  kilku  posiedzeniach,  ale  że  on  Towarzystwem  zaj- 
mował się  bardzo  mało  i  uważał  je  prędzej  jako  środek  do 
zbliżenia  się  z  ludźmi,  bo  główną  myślą  jego  życia  było  pozy- 
skanie ich  dusz  dla  Boga  i  żywota  wiecznego.  P.  Morawski 
nie  pamięta,  kto  Jańskiego  do  Towarzystwa  wprowadził,  a  w  ar- 
chiwach naszych  żadnego  śladu  tego  nie  znalazłem. 
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Musi  być  Panu  wiadomo,  że  kasztelan  Plater  był  prezesem 
tak  zwanego  Wydziału  statystycznego^  który  jednocześnie  pra- 
wie z  Wydziałem  historycznym,  połączonym  później  z  Towa- 
rzystwem literackiem  został.  Sekretarzem  tego  Wydziału  był 
p.  Józef  Eeitzenheim,  mieszkający  obecnie  jeszcze  w  Paryżu. 
Wypytywałem  go  o  szczegóły  tyczące  się  k^isztelana  i  wiem 
od  niego,  że  wspomniana  w  sprawozdaniu  Księga  pamięci,  reda- 
gowana przez  kasztelana,  była  jego  prywatną  własnością  i  w  sku- 
tek jego  rozkazu  z  papierami  i  książkami  liasztelana  przez  te- 
goż p.  Eeitzenheim  odesłaną  została  do  W.  Ks.  Poznańskiego. 
Przesyłka  ta  wypełniła  dwie  duże  paki,  które  powinnyby  się 
znajdować  u  syna  kasztelana,  hr.  Zygmunta  Plateru.  Wysłaną 
ztąd  została  oTioło  1842  roku. 

Oto  jest  wszystko,  co  Szanownemu  Panu  zakomunikować 
mogę.    Łączę  wyraz  szczerego  szacunku  i  poważania 

Bp.  Zaleski. 


-o^^^«- 


'Yn. 


Bez  rodziny,  bez  ojczystej  ziemi  pod  stopą,  wśród 
obcych  w  obcym  kraju,  bez  wyraźnego  celu  życia,  bez 
jutra  —  jednem  słowem  na  wygnaniu  —  człowiek  inaczej 
czuje,  inaczej  myśli,  inaczej  działa,  inaczej  się  modli;  — 
to  też  inaczej  sądzić  go  wypada. 

Jański  zrywając  ze  światem,  nie  stanął  sam  jeden  na 
odosobnieniu.  Owszem,  znalazło  się  więcej  pokrewnycli 
mu  dusz,  a  pomiędzy  niemi  były  dusze  wielkie  i  wznio- 
słe, były  potęgi  umysłowe. 

W  żywocie  Emigracji  zbliżała  się  cliwila  przesilenia. 
Na  bruku  Lugduńskim  kona  błaha  zaiste  nadzieja  rewo- 
lucji powszechnej.  Wzrok  myślących  o  przyszłości  tu- 
łaczy zwraca  się  ku  sobie,  przestając  błąkać  się  po  nie- 
zmierzonych obszarach  wszechświata.  Był  to  pewien 
rodzaj  reakcji  trzeźwiejszej  w  obec  dawnych  marzeń. 

Przekonywano  się  zwolna,  że  znikąd  pomocy  spodzie- 
wać się  nie  należy ;  że  nie  dopomoże  nam  Polakom  nikt, 
skoro  sobie  sami  nie  pomożemy.  To  też  objawia  się,  acz- 
kolwiek niewyraźna  jeszcze,  myśl  o  wskrzeszaniu  sił  na- 
rodowych —  i  pokutuje  tu  i  owdzie  zdanie  Mickiewicza 
o  potrzebie  zakonu  dla  Polski. 
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Ale  zamiast  rozpocząć  to  dzieło  zbawienne  od  siebie 
i  zapobiedz  temu,  by  siły  Emigracji  nie  marniały,  l^uto 
teorje  dla  kraju  i  wszystkich  warstw  mieszkańców  jego. 
Szlachta,  chłopy  i  żydy  zaprzątają  na  przemian  umysły 
piszących  i  myślących  tułaczy. 

Podczas  gdy  w  tych  i  tym  podobnych  teorjach  topią 
się  wszystkie  Emigracji  stronnictwa,  zawiązują  si§  tajem- 
nie w  dniu  19  Grudnia  1834  r. :  Antoni  Górecki,  Adam 
Mickiewicz,  Stefan  Witwicki,  Cezary  Plater,  Bogdan  i  Jó- 
zef Zalescy  w  Bractwo  zjednoczone,  do  którego  przyłą- 
czyli się  zaraz:  Ignacy  Domejko  i  Bogdan  Jański.  Akt 
założenia,  pisany  ręką  Witwickiego,  posiadał  jeszcze  1869 
roku  Bogdan  Zaleski. 

To  Bractwo  zjednoczone,  którego  członków  także 
Bogomodlcami  nazwano,  stało  się  następnie  rodzajem  rady 
nadzorczej  utworzonego  w  dwa  lata  później  przez  Jań- 
skiego  klasztorku  katolickiego.  Tych  samych  albowiem 
członków  spotkamy  wraz  z  hr.  Montalembertem  jako  pro- 
tektorów tej  kolebki,  w  której  wykołysali  się  późniejsi 
Zmartwychwstańcy. 

Z  początkiem  1835  r.  wraca  Jański  do  sił,  utraco- 
nych przez  chorobę  piersiową,  która  go  trawiła  przez 
blizko  dwa  lata. 

W  tymże  mniej  więcej  czasie  przyłączył  się  do  niego 

Piotr  Semenenko  a  następnie  Hieronim  Kajsiewicz,  obaj 
z  zamiarem  poświęcenia  się  stanowi  duchownemu.  — 
Zchadzali  się  oni"^)  na  Chaillot  pod  Paryżem  w  celach 
religijnych  z  Jańskim,  Bogdanem  Zaleskim,  Karskim 
i  Ordęgą. 

W  pierwszej  połowie  roku  1836  założył  Bogdan 
Jański  tak  zwany  klasztorek  katolicki  przy  ulicy  Notre 


*)  Ob.  Część  ]I.,  str.  51.    Północ. 
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Damę  des  Champs  No.  11,  który  w  dwa  lata  później 
przeniesiono  na  Boulevard  Montparnasse  No.  25  a  nastę- 
pnie Rue  Vavi7i  pod  No.  13. 

Z  wystąpieniem  jawnem  sypnęły  się  na  ten  objaw 
życia  katolickiego  różnorodne  posądzania,  domysły  i  nie- 
pochlebne wieści.  —  Nazwano  Jańskiego,  protektorów 
i  uczni  jego  Towarzystwem  Barankowem,  Bogomodlcami, 
Katolikami,  Jezuitami,  Ultramontanami,  Rzymczykami, 
Pokutnikami. 

Pierwszymi  alumnami  klasztorku  byli  wspomnieni 
powyżej  Semenenko  i  Kajsiewicz,  dwaj  pierwsi  później 
Zmartwychwstańcy.  Pomiędzy  braćmi  świeckimi  liczył 
klasztorek  oprócz  założycieli  Bractwa  zjednoczonego :  Wła- 
dysława Laskowicza,  Walerjana  Chełchowskiego  i  Edwarda 
Duńskiego  (Karskiego),  który  następnie  trzecim  został 
z  rzędu  Zmartwychwstańcem. 

Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  Jański  przewyż- 
szając o  głowę  uczniów  swoich  i  duchem  i  sercem  i  ro- 
zumem był  zwierzchnikiem  ich,  nauczycielem  i  mistrzem. 
On  się  stara  o  ich  utrzymanie,  on  ich  wysyła  do  College 
Stanislas^  kształci  duchowo,  zostawia  im  zapiski  własno- 
ręczne co  do  przyszłości  zawiązującego  się  w  klasztorku 
Zgromadzenia,  on  ześrodkowuje  w  sobie  ruch  religijny 
w  Emigracji.  Oni  zaś  zwą  go  Bratem  starszym,  przeło- 
żonym swoim. 

„Noworocznik"  z  1843  r.  podaje,  że  dyrekcję  nad 
klasztor kiem  poruczono  Jańskiemu  i  że  po  nim  nastąpił 
Semenenko;  —  J.  N.  Janowski,  Korespondenci  z  Paryża 
i  Montpellier  do  Demokraty  polskiego  zwą  Bogdana 
przeorem  Klasztoru  —  magister  novitiorum;  —  Januszkie- 
wicz  Eustachy  donosi,  że  nadesłanemi  mu  1*200  frankami 
na  cele  dobroczynne  Jański,  a  nie  kto  inny  miał  rozpo- 
rządzać ;  —  Rocznik  Towarzystwa  literacko-historycznego 
uzupełniając  Pamiętnik  Kajsiewicza  o  początkach  Zmar- 
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twychws tańców  podaje,  że  Władysław  Zamojski  za  powro- 
tem z  Rzymu,  naglił  Jańskiego,  aby  Semenenkę  i  Kajsie- 
wicza  wysłał  do  Rzymu,  —  i  że  Jański  po  naradzie 
z  świeckimi  protektorami  Bractwa  wysłał  icli  w  rzeczy 
samej  do  Stolicy  Apostolskiej. 

Tak  wię,c  ciężył  całym  ciężarem  swoim  Klasztorek 
na  barkach  Bogdana,  który  nieraz  walczył  z  niedostatkiem, 
zwłaszcza  gdy  nie  dopisywały  subsydia. 

Dzielił  się  Jański  zarobkiem,  trawił  w  zabiegach 
o  utrzymanie  swego  Klasztorku,  pracował  nad  siły;  — 
wytrwał  i  zwyciężył  trudności  kosztem  jednak  własnego 
zdrowia  i  życia. 

Był  już  w  końcu,  mówi  Wielogłowski,  *)  jak  pelikan, 
który  pierś  sobie  rozdziera  i  własnemi  płucami  karmi 
swe  dzieci. 

Witwicki  mówiąc,  że  kiedy  Bogdan  wychodzi  na  połów 
jakiej  grubej  rijby^  to  go  spotyka  z  bukiecikiem  u  boku 
i  cygarem  w  ustach,  miał  na  myśli  czasy,  w  których 
Jańskiemu  służyło  i  zdrowie  i  młodzieńcza  fantazja;  pod 
'grubą  ryba  rozumie  niezawodnie  ofiarnego  bogacza. 

Bo  też  o  własnych  siłach  nie  można  było  żadną 
miarą  utrzymać  Klasztorku.  Chcąc  więc  myśl  swoją, 
nad  którą  się  zastanowimy  niebawem,  przeprowadzić, 
musiał  Jański  poszukiwać  pomocy  tych,  których  stosunki 
majątkowe  i  usposobienie  religijne  skłaniały  ku  ofiarności. 

Ale  gdy  pomoc  taka  zawiodła  i  własna  praca  Jań- 
skiego nie  wystarczała  na  utrzymanie  Klasztorku,  zdarzało 
się,  że  Brat  Starszy  wraz  z  młodszą  bracią  narażeni  byli 
na  niedostatek .  •  ^^-  ^^, ^.  ^  ?  -; . 

Dodajmy   do   tego,   że   szlachetne  .przylnioty  serca j 
Bogdana  wyzyskiwano  nieraz  w  jał^'  naiohydniejs?j[<^0- 

\  ■•■  *"    fc'^    t  '"■-    ^'  - 

*)  Ob.  Cześć  II.  str.  8. 
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sób;  dodajmy,  że  Jański  pozostawił  kosztowną,  przy- 
puszczamy, bibljotekę,  o  losie  której  niczego  bliższego  nie 
mogliśmy  się  dowiedzieć,  —  a  zrozumiemy  owe  zarzuty, 
jakie  czyni  Mickiewicz  Jańskiemu  co  do  braku  ekonomji 
w  Klasztorku. 

Nie  znając  wszystkich  dobroczyńców  tego  Klasztorku, 
wspomnimy  o  tych  tylko,  z  którymi  spotkaliśmy  się 
w  źródłach  do  niniejszej  pracy.  I  tak  wymienia  z  po- 
między nich  Pamiętnik ,  O.  Kajsiewicza  i  recenzent  jego 
w  Przeglądzie  Lwowskim :  Cezarego  hr.  Platera,  hr.  Mon- 
talemberta  i  państwa  Amadeuszów  Thayer ;  Wielogłowski 
wspomina  o  pani  K(arolinie?)  M(ycielskiej  ?),  jedynej 
w  kraju  opiekunce ;  X.  W.  Ogiński  wskazuje  Zamojskich 
i  Czartoryskich;  z  listu  wreszcie  Bogdana,  pisanego 
1838  r.  do  Stefana  Jańskiego,  dowiadujemy  się,  że  jene- 
rałowa  Rautenstrauch  z  książąt  Giedr ojców  była  dla  niego 
dobrą  i  łaskawą.  Nadto  wiemy,  że  tegoż  roku  odebrał 
Jański  200  franków  od  Mickiewicza,  który  w  jednym  z  li- 
stów swoich  do  braci  Zaleskich  wspomina  o  pomocy,  jaką 
ci  mu  nadesłali;  —  że  następnego  roku  wręczono  Stefa- 
nowi Witwickiemu  1000  franków  dla  późniejszych  Zmar- 
twychwstańców —  i  że  Eustachemu  Januszkiewiczowi 
przysłano  na  cele  dobroczynne  1200  franków,  któremi 
rozporządzać  miał  „jeden  ze  współrodaków,'^)  którego 
zgon  przedwczesny,  zaszły  w  Rzymie  dnia  2  Lipca  1840  r." 
opłakiwano.  Współrodakiem  tym  był  Bogdan  Jański, 
a  celem  dobroczynnym  Klasztorek  jego. 

Sympatyczna  z  wszech  miar  postać  Jańskiego  przy- 
wiązywała do  siebie  współtułaczy  z  nieprzyjaznych  sobie 
w  zasadach  obozów.  I  tak  n.  p.  J.  N.  Janowski,  jedna 
z  ówczesnych  opok  Towarzystwa  Demokratycznego,  wspo- 


")  Dziennik  Narodowy,  1841 — 2.    Paryż,  str.  11. 
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mina  Bogdana  dzisiaj  jeszcze  z  współczuciem,  chociaż  za- 
pomnieć mu  nie  może,  iż  przeszedł  do  „Jezuitów." 

List  Mickiewicza,  pisany  do  braci  Zaleslcich  w  1838  r. 
świadczy  o  rozgałęziony  cłi  stosunkacli  Jańskiego  z  całą, 
emigracją. 

To  też  długie  i  dalekie  robił  Bogdan  wycieczki  po 
zakładach  tułactwa  —  niezawodnie  w  celu  zawiązywania 
nowych  stosunków,  może  apostołowania  i  zbierania  fun- 
duszów na  utrzymanie  swego  Klasztorku. 

.  .  Klasztorkowi  temu  poświęcał  wszystkie  swe  siły  umy- 
słowe i  fizyczne,  wszystkie  uczucia  w  przekonaniu,  że  tym 
sposobem  służy  Ojczyźnie;  wierzył  bowiem  w  to  mocno, 
ze  kierunek  religijny,  nadany  społeczeństwu,  nurtowane- 
mu niezgodami  do  głębi,  zdoła  je  zbawić  jeszcze  z  toni 
zupełnego  upadku;  —  że  światło  wiedzy  przejętśj  Chry- 
stusowym miłości  duchem,  nie  może  narodu  poprowadzić 
na  rozdroża.  Działał  Jański  w  dobrej  wierze,  skoro  tak 
współczesnym  jak  i  późniejszym  nieprzyjaciołom  Jezuitów 
i  Zmartwychwstańców  wytrącić  zdołał  broń  z  ręki,  — 
skoro  pozostawił  pamięć  swą  tak  czystą,  że  nie  mogli 
i  nie  mogą  jej  złorzeczyć. 


7* 


Yin. 


Wedle  źródeł  demokratycznych  miało  być  celem, 
urządzonego  na  dość  ścisłej  praktyce  religijnej,  klasztorku, 
przyspasabianie  młodzieży  do  stanu  duchownego.  Wy- 
znanie wiary  politycznej  miało  być  zostawione  do  woli 
każdemu;  zakład  zaś  jako  całość  miał  si§  wstrzymywać 
od  wszelkich  manifestacji,  nadających  mu  charakter  ja- 
kiegobądź  stronnictwa. 

Znane  nam  źródła  katolickie  nic  bliższego  nie  po- 
dają w  tej  mierze. 

Kształcą  się  młodzi  ludzie  na  księży  w  kraju,  dla 
czegożby  kształcić  się  nie  mieli  w  Emigracji  ?  W  tćm 
przecież  nikt  nic  zdrożnego  upatrywać  nie  może;  pomimo 
to  znaleźli  się  i  tacy,  którzy  twierdzili,  że  wychodźcom 
nie  wolno  w  taki  sposób  sił  swoich  rozpraszać.  Byłby 
ten  zarzut  może  słuszny,  gdyby  Emigracja  była  się  zdo- 
była na  utworzenie  jednolitego  ciała,  na  ukonstytuo wda- 
nie władzy,  z  pod  rozkazów  której  nie  byłoby  wolno  się 
wyłamywać  nikomu,  gdyby  była  stała  jedną  zbitą  fa- 
langą, gotową  do  jakiejbądź  dla  Ojczyzny  obrony.  Ale 
pielgrzymstwo  nasze  rozprysło  się  na  tyle  atomów  socjalno- 
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politycznych,  ile  nieraz  trudno  dostrzeclz  w  narodzie  nie- 
podległym. A  jeżeli  wolno  było  jednym  upatrywać  zba- 
wienia Polski  w  rewolucji  ludów,  drugim  w  gabinetach 
dworów  Europejskich,  innym  w  przeprowadzaniu  i  roz- 
krzewianiu  tych  lub  owych  zasad,  żadnych  nie  widzimy 
powodów,  dla  czegoby  w  Jańskim  właśnie,  człowieku 
z  wszech  miar  czcigodnym,  chcieć  innych  dopatrywać 
sig  i  domyślać  celów.  ^)  Pracował  jak  inni.  Jeżeli  nastę- 
pnie wolno  było  tworzyć  w  Emigracji  Węglarzy,  Zjedno- 
czonych, Kosynierów,  Wyjarzmicieli,  lub  Młodych  Pola- 
ków, nie  pojmujemy,  dla  czegoby  Jański  nie  miał  marzyć 
o  założeniu  jakiegobądź  stowarzyszenia  lub  zakonu. 

Że  zaś  Jański  przechylił  się  na  stronę  gorliwego,  może 
zbyt  gorliwego,  w  każdym  jednak  razie  szczerego  katolicy- 
zmu, powody  tego  objawu  leżą  przedewszystkiem  w  usposo- 
bieniu jego  wewnętrznem ;  w  zetknięciu  się  w  dwudziestym 
roku  życia  z  podobych  usposobień  rówiennikami:  Teodorem 
Olechowskim  i  Ludwikiem  Królikowskim;  w  przypadku, 
który  go  popchnął  do  Sęsymonistów  i  wreszcie  w  na- 
stępnem  otoczeniu  znakomitych  w  wychodźstwie  ludzi 
skłaniających  się  do  mistycyzmu. 

To  są,  jakeśmy  to  już  poprzednio  nadmienili,  wedle 
zdania  naszego  wpływy,  które,  w  niedającym  się  bliżej 
określić  stosunku,  oddziaływały  na  Bogdana   Jańskiego. 

Czy  zaś  nieobliczone  w  skutkach  swoich  zawarcie 
ślubów  małżeńskich  z  panną  Zawadzką  —  czy  i  o  ile 
na  niego  wpłynęły  pierwotne  nauki,  które  pobierał  u  Be- 
nedyktynów, trudno  dzisiaj  stwierdzić. 

Ale  czy  Jański  uważał  Kościół  rzymsko-katolicki 
za  środek  do  odzyskania  niepodległćj  Ojczyzny,  czy   też 


")  Ob.  Część  m.    Królikowski. 
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uważał  Kościół  za  cel  a  Ojczyznę  za  środek,  naci  tern 
wypada  nam  zastanowić  się  bliżej. 

—   Ojczyzna^  Kościół  —  cel  i  środek! 

Miłość  Boga,  Ojczyzny!  —  oto  dwa  uczucia,  co 
w  rzędzie  uczuć  wrodzonych  człowiekowi  zajmują  pierwsze 
miejsce.  W  dalszym  dopiero  rozwoju  swych  zdolności 
przyszedł  człowiek  do  trzech  różnych  w  tym  względzie 
wniosków  t.  j.,  że  kocha  Boga  ponad  Ojczyznę,  że  ją 
kocha  równą  co  Boga  miłością  i  że  Ojczyzna  pierwsze 
w  sercu  jego  zajmuje  miejsce,  że  ją  więcej  kocha  niż 
Boga.  — 

Pierwsze  z  tych  zdań,  jako  na  zdrowym  rozsądku 
oparte,  podziela  znaczniejsza  część  ludzi.  I  nie  objawia- 
łyby się  może  inne  w  tej  mierze  zdania  i  byłaby  wie- 
czna wśród  nas  harmonja  i  pojęć  zgodność,  gdyby  zby- 
teczna gorliwość  niektórych  współwierców  naszych  nie 
chciała  identyfikować  Boga  z  Jego  Kościołem,  Kościół 
z^^sługami  jego,  Katolicyzm  z  Ultramontanizmem. 

Pokrewne  sobie  pojęcia,  mię>szając  się  łatwo  w  płyt- 
kich a  'zagorzałych  głowach,  doprowadzają  koniecznie 
do  błędnych  i  niedorzecznych  wniosków,  które  w  dalszej 
konsekwencji  wyradzają  nienawiść,  niesnaski,  spory 
i  kłótnie,  nurtujące  łono  społeczeństw. 

To  też  spór,  czy  Ojczyźnie  lub  też  Kościołowi  dać 
należy  pierwszeństwo  w  sercu  Polaka,  rozdzielił  Emigra- 
cję i  rozdziela  po  dziś  dzień  kraj  cały ;  pod  Rosji  rządem, 
gdzie  głuszą  z  zasady  wszelkie  stronnictwa,  —  gdzie 
nie  dozwalają  nikomu  wysunąć  głowy  ponad  wyznaczoną 
powierzchnię,  spór  ten  nie  zdołał  przybrać  jeszcze  tak 
zastraszających  rozmiarów,  ni  dotrzeć  do  głębi  różnych 
warstw  narodu,  jak  to  ma  miejce  w  Zaborze  niemieckim, 
gdzie  on  rozdzielił  całe  społeczeństwo  na  dwa  skrajne 
obozy,  z  których  jeden  zażartość  swoją  do  tego  posuwa 
stopnia,  że  raczejby  podniósł  rękę  na  inaczej    myślącego 
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brata,  aniżeli  na  tych,  co  go  pozbawiają  kraju,  bytu 
i  wolności. 

Pierwszych  zarodków  tej  skrajności  szukać  należy 
w  odwiecznej  walce  Kościoła  z  Państwem;  przechowy- 
wały si§  one  od  dawien  dawna  w  narodzie  naszym,  ko- 
nały podczas  rozbiorów  Polski,  odrodziły  si§  w  łonie 
Emigracji  i  szarpią  dzisiaj  wnętrza  rozszarpanej  Oj- 
czyzny. 

Jański  ani  nie  należał,  ani  też  nie  był  twórcą 
skrajno  katolickiego,  czyli  ultramontańskiego  stronnictwa 
naszego.  On  przez  „szybę  polską"  patrzeć  kazał  w  niebo 
i  od  razu  w  nawróconym  człowieku  prywatne  i  publi- 
czne cnoty  rozwijał."^)  Zakładając  klasztorek,  zatrzegł 
sobie  był  wolność  wyznania  wiary  politycznej.'^*)  Po- 
wodowany miłością  zarówno  Boga  jak  kraju,  powziął 
myśl  wielką  rozbudzenia  życia  prawdziwie  chrześcijań- 
skiego w  duchowieństwie  polskiem  i  podźwignienia  Ojczy- 
zny z  umysłowego  i  moralnego  upadku.  Wiedząc  dobrze, 
czem  jest  w  Polsce  duchowieństwo,  jak  nieobliczone  ono 
wywiera  na  naród,  na  rdzeń  jego  zwłaszcza  —  lud  — 
wpływy ;  znając,  jak  ciemną  była  w  kraju,  z  niewielkiemi 
zaledwie  wyjątkami  ta  klasa,  przeznaczona  by  nieść 
ziarno  wiedzy  i  światła  pod  niskie  domy  mieszczan 
i  strzechy  chłopów,  by  umysły  i  serca  oświeconych  kie- 
rować ku  wysokim  celom,  postanowił  dać  Polsce  światłe 
duchowieństwo,  zdolne  do  spełniania  wielkich  zadań,  bę- 
dących jego  przeznaczeniem,  —  nie  dozwalające  rozrastać 
się  rehgijności  w  chwast  fanatyzmu.  —  Krótko  też  przed 
wyjazdem  do  Rzymu  zwiedził  Jański  klasztor  Trapistów 
w   Mortagne  celem  rozmyślania:  czy    pełnienie  obowiąz- 


*)   Ob.  Część  II.  str.  10  —  Wiełogłowski. 
**)  Ob.  Część  II.,  str  37  —  Noworocznik  Demokratyczny. 
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ków  religijnych  da  się  pogodzić  z  powinnościami  względem 
narodu  —  i  tam  przyszedł  do  przekonania,  że  „jako  Po- 
lacy Panu  Bogu  służyć  powinniśmy."*) 

Człowiek  rozumny  boleje  nad  głupotą  swoich  ro- 
daków, człowiek  moralny  płacze  nad  ich  zmysłowością, 
człowiek  pobożny  zwraca  się  do  Boga  z  gorącą  prośbą 
o  skierowanie  ich  na  inne  drogi. 

Ale  następcy  Jańskiego,  Zmartwychwstańcy*"^)  po- 
zbawieni wielkich  przymiotów  i  zdolności  mistrza  sw^ego, 
nie  umieli  doprowadzić  do  wytkniętego  celu  rozpoczętego 
przezeń  dzieła  —  i  zamiast  goić  rany  _  rozćwiertowanego 
ręką  katowską  narodu,  jątrzyli  dolewając  świeżego  jadu 
do  zaognionych  blizn  jego. 

Memożliwem  dzisiaj  zadaniem,  odtworzyć  we  wszy- 
stkich odcieniach  odnośne  w  tym  w^zględzie  pomysły, 
zamiary,  bodźce,  projekta  i  ustawy  Bogdana  Jańskiego. 
Zakon  Zmartwychwstańców,  owo  wypieszczone  przezeń 
dziecko  i  jedyny  spadkobierca  myśli  jego  i  pozostałych 
po  nim  zapisków,,  nie  zechce  wydać  z  ręki  wszystkich 
dokumentów,  któreby  nas  dokładniej  jeszcze  objaśnić  zdo- 
łały w  tej  ^mierze.  Udzielone  nam  zaś  łaskawie  zapiski 
przytoczyliśmy  prawie  wszystkie  w  toku  tej  pracy. 

W  ^^Biesiadach  filozoficznych^''  O.  Semenenki,  ogłoszo- 
nych w  Przeglądzie  Poznańskim,***)  przeziera  myśl 
Jańskiego  pod  względem  religijno-tilozoficznym.  Szanowny 
autor  odtwarzając  ją,  ręczy  za  tożsamość  ducha,  celu, 
drogi  i  kierunku. 

Zmartwychwstańcy,  otaczając  się  pewną  tajemniczoś- 
cią, ściągnęli  na  siebie  różnorodne  posądzenia  i  domysły. 


♦)  Ob.  Część  II.  str.  56.  —  Przegląd  Poznański. 
**)  Z  tą  nazwą   wystąpili  i  zawiązali  się  w  Zgromadzenie 


dopiero  po  śmierci  Jańskiego. 
***)   Ob.  Część  II.  str.  60  sqq. 
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Nie  powtórzymy  tu,  co  współczesny  Demokrata  pol- 
ski, Pszonka-Zienkowicz,  Ojczyźniak-Trętowski,  Ludwik 
Królikowski, .  autor  Polski  Chrystusowej  i  inni  o  nich 
pisali;  —  nie  powtórzymy  zamieszczonej  w  Demokra- 
cie polskim  a  zredagowanej  podobno  przez  O.  Semen enkę 
reguły  Zmartwychwstańców,  których  powszechnie  posą- 
dzano o  Jezuityzm;  —  nic  bowiem  z  tego  wszystkiego 
nie  ściągamy  do  Bogdana  Jańskiego. 

Z  Pamiętnika  O.  Kajsiewicza  o  początkach  Zmar- 
twychwstańców dowiadujemy  się,  że  za  życia  Jańskiego 
stowarzyszenie  tak  zwanych  Katolików  nie  obrało  sobie 
jeszcze  nazwy  oficjalnej ;  że  dopiero  w  rok  po  śmierci 
jego"*)  radzić  zaczęli  nad  ułożeniem  pierwszych  zarysów 
ustawy,  mającej  nimi  rządzić;  że  gromadka  ich  była 
tylko  zebraniem  ludzi  dobrej  woli,  nie  zaś  stałem  Zgro- 
madzeniem, ślubami  przed  Bogiem  do  wspólnego  życia 
związanem,  któreby  miało  istotnego  z  prawa  przełożo- 
nego; że  dopiero  1850  roku  ułożyli  swą  regułę  zakonną 
z  głównym  celem:     Walki  z  Socjalizmem. 

Pomimo  różnych  zabiegów  dostać  się  nie  mogli 
Zmartwychwstańcy  „na  grunt  Polski."  Rozpoczęli  tedy 
od  Kanady  i  Bułgarji  a  skończyli  na  zaborze  niemiec- 
kim, który  jeżeli  im  nie  sprzyjał,  to  przynajmniej  wolne 
pole  do  działania  nastręczał. 

To  też  nam,  z  pod  zaboru  pruskiego,  dostały  się 
w  spadku  wszystkie  możliwe  skutki  owej  walki  z  Socja- 
lizmem, który  u  nas  nigdy  korzeni  nie  zapuszczał  i  dziś 
chyba  wcale  nie  istnieje,  a  którym  nas  straszą  jak  upio- 
rem, —  jak  widmem  zło  wrogiem.  Boć  walczyć  przecież 
trzeba  z  „bezbożną"  bracią,  a  skoro  Socjalizmu  w  Polsce 
nie  ma,  trzeba  widmo  jego  wskrzesić  i  wyprowadzić  przed 


*)   Ob,  Kąjsiewicz  III.  425.  Pisma. 
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widzów  i  słuchaczy  cudzoziemców,  na  arenę  publicznych 
sporów  i  popisów. 

Drugim  celem  Zmartwychwstańców  jest  wychowanie 
młodzieży  w  nieznanym  nam  bliżej  duchu. 

O  wychowaniu  młodzieży  myślał  także  Jański,  bo 
w  klasztorku  swoim  miał  kilku  młodzieńców  na  pensji. 
Gdy  zaś  1847  r.  chodzili  Zmartwychwstańcy  około  spi- 
sania reguły  zakonnej,  przypomnieli  sobie,  ^)  że  ich  „Brat 
Starszy"  z  myślą  o  regule  św.  Benedykta  m  petto  umarł. 
Ale  Zmartwychwstańcom  nie  szło  wówczas  o  wychowanie 
Benedyktyńskie;  to  też  odrzucili  regułę  św.  Benedykta, 
—  odrzucili  wszystko,  co  im  Jański  przekazał,  „okrom 
myśli  trzymania  się  razem." 

Sam  O.  Kajsiewicz  to  twierdzi,  a  Wielogłowski  wy- 
powiada bez  ogródki,  że  Zmartwychwstańcy  oddalili  się 
od  głównej  myśli  pierwszego  ich  założyciela. 

Kecenzent"^*)  Wielogłowskiego  „Emigracji  w  obec 
Boga  i  Narodu"  przyznając  słuszność  autorowi  co  do 
zdania  jego  o  Jańskim,  zżyma  się  na  zarzut  uczyniony 
Zmartwychwstańcom. 

„Życie  ich  całe  —  mówi  —  odpowiada  na  oska- 
rżenie, które,  jeśli  autor  lepiej  się  zastanowi,  sam  pozna, 
że  jest  najdotkliwsze,  jakie  przeciw  nim  mógł  wymierzyć. 
Żadne  pochwały,  żadne  zastrzeżenia  wyjątków  nie  są 
zdolne  podobnej  krzywdy  nagrodzić." 

Pojmujemy,  że  zarzut  taki,  uczyniony  przez  bo- 
gobojnego Wielogłowskiego,  mógł  nie  podobać  się  świę- 
tobliwym Ojcom,  którzy  w  danym  tylko  razie  za  gorh- 
wych  chcą  koniecznie  uchodzić  Polaków. 

Zdanie  Wielogłowskiego,  że  Jański  nietylko  się  nie 
bał  mieszać  kwestji  religijnej  z  kwestją   polskiej   niepo- 


* 


)  Kajsiewicz  III.,  str.  451.     Pisma. 

)  Ob.  Część  II.,  str.  56.  —  Przegląd  Poznański. 
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dległości,  ale  że  owszem  Polakom  przez  polską  szybę  pa- 
trzeć kazał,  rzuca  promyczek  światła  na  pierwotną  a  skrzy- 
wioną następnie  myśl  Jańskiego. 

Dla  Bogdana  snąć  była  Polska  niepodległa  i  rozwi- 
jająca się  na  zasadach  prawdziwie  chrześcijańskich,  rze- 
czywistym celem;  Zakon,  niepomny,  że  Naród,  z  którego 
łona  wyszedł,  w  niewoli,  —  sięga  dalej  od  razu,  bo  pra- 
gnie uszczęśliwić  świat  cały.  Jański  za  pomocą  Polski 
niepodległej  oddziaływać  chciał  na  resztę  świata;  Zakon, 
uważając  Polskę  za  podnóżek  Rzymu,  za  środek,  zdąża  do 
do  tajnych  a  niejasnych  nam  celów. 

Nie  dziw  tedy,  że  znaleźli  się  i  znajdują  wśród  nas 
tacy,  co  Zmartwychwstańców  posądzają  o  antynarodowe 
dążności.  A  przecież  o  coś  podobnego  nie  śmiał  nikt 
posądzić  Jańskiego*)  w  czasach  nawet,  gdy  oskarżenia 
i  posądzenia  były  na  porządku  dziennym  w  Emigracji. 

Ważne  i  piękne  zająłby  miejsce  Jański,  gdyby  kiedy 
^  dzieje  Emigracji  miały  być  dobrze  skreślone,  mówi  Wi- 
twicki.  Niestety,  wiele  jeszcze  wody  upłynie,  zanim  to 
nastąpi.  Nie  znalazł  się  dotąd  historyk,  a  pomimo  bo- 
gatej literatury  wychodźstwa"" naszego,  spoczywają  jeszcze 
w  ukryciu  stosy  materjałów,  z  krórych  znaczna  może 
część  stracona  na  zawsze. 

Wspomnieliśmy  powyżej  już  o  tem,  że  Leon  Zien- 


*)  W  chwili  gdy  to  piszemy,  odbieramy  list,  w  którym 
nam  piszą:  „Wiem  dobrze,  jak  umierając  ciężko  bolał  Jański, 
że  służba  jego  dla  l^olski  przedewszystkiem  utopioną  została 
w  Zakonie,  który  z  natury  rzeczy  kosmopolitycznym  być  musi. 
Pewny  jestem,  że  jeżeli  sin  utrzj^ma,  o  czem  bardzo  wątpię,  bo 
odrębnej  myśli,  idącej  z  potrzeby  Kościoła  nie  ma,  jak  inne 
Zakony,  —  pewny  jestem,  powiadam,  że  za  lat  dziesięć  bardzo 
mało  będzie  w  nim  Polaków,  bo  i  dziś  niemało  już  w  nim  jest  Niem- 
ców i  Włochów  a  dyrekcja  po  Semenence  niezwłocznie  w  inne, 
niepolskie  przejdzie  ręce  ..." 
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kowicz  zapowiadał  rozbiór  Pielgrzyma,  redagowanego 
przez  Jańskiego  i  rozprawę  o  Zmartwychwstańcach.  — 
Zapiski  własnoręczne  Bogdana,  odnoszące  się  do  przyszłości 
Zakonu^  i  ostatnia  wola  Jego  nie  wyjdą  z  poza  murów 
klasztornych.  I  Wielogłowski  zapowiedział  żywot  Jań- 
skiego, który  może  gdzieś  tam*  spoczywa  w  zapomnieniu 
pomiędzy  manuskryptami. 

Żal  nam  tego  źródła.  Wielogłowski  bowiem  innemi 
na  Jańskiego  spoglądał  oczami,  jak  O.  Kajsiewicz.  Znał 
on  Bogdana  osobiście  i  przejął  się  myślą  jego,  bo  był 
świadkiem,  jak  ostatniem  tchnieniem  rozżarzał  święty 
płomień  wiary  i  narodowości;  a  na  innem  znów  miejscu 
mówi,  że  duch  Bogdana  jest  w  pośród  nich  a  myśl 
ich  z  nim  —  i  choć  na  dwóch  światach,  duchy  ich  łączą 
się  w  wspólnej  miłości  Boga  i  Ojczyzny. 

Temi  niezawodnie  oczyma  muszą  patrzeć  i  inni  na 
Emigracji,  co  żyli  z  Bogdanem,  patrzyli  na  życie  jego  do 
końca  i  znali  szlachetnego  ducha  tego  do  głębi ;  być  więc 
może,  że  wpośród  wychodźców  znajdzie  się  kto,  co  pię- 
kną tę  postać  odtworzy  w  całej  krystalicznej  jej  pra- 
wdzie i  wierności,  zanim  wraz  z  stępującą  do  grobu  współ- 
czesną Bogdanowi  generacją  pamięć  jego  nie  zatrze  się 
w  narodzie. 


■-<*E^O^«-- 


IX. 


Jański  uchodził  i  uchodzi  po  dziś  dzień  za  rzeczy- 
wistego założyciela  Zakonu  Zmartwychwstańców*)  i  tein 
samem  za  ich  pierwszego  z  rzędu  generała. 


*)  W  wydawanym  w  Paryżu  Dzienniku  Narodowym  z  d. 
11  czerwca  1844  r.  na  str.  666  w  artykule  Antoniego  Szymań- 
skiego p.  n.  O  Katolicyzmie  w  Polszczę  i  powołaniu  Zakonu 
Zmartwychwstania  —  czytamy:  „Skoro  więc  religja  nadaje  taką 
energję  powstaniom  i  umie  zbierać  wszystkie  siły  pod  sztandary 
ojczyste,  duchowieństwo  polskie  patrjotj^czne  i  wierne,  nie  po- 
witino  być  wykluczone  od  zasługi  przyczynienia  się  do  dzieła 
wspólnego.  Interes  kraju  i  religji  powinien  tutaj  połączyć  wszy- 
stkie usiłowania  i  zachęcić  nas  do  działania  szczerego,  poklasku- 
jąc  każdemu  ruchowi,  na  drodze  światła  i  wiary,  objawiającemu 
się  w  gronie  duchowieństwa.  Zakon  Zmartwychwstania,  wykluty 
z  natchnienia  Brodzińskiego,     pod    okiem   Bohdana  Zaleskiego, 

Jańskiego  i  Witwickiego,   godzien  jest  takiej  zachęty "  — 

Wzmiankę  o  Brodzińskim  uważamy  za  zdanie  indywidualne  p. 
Szymańskiego,  ponieważ  w  poszukiwaniach  naszych  nie  spotka- 
liśmy się  dotąd  z  autorem  Wiesława.  —  Dziennik  Narodowy 
wspomina  kilkakrotnie  o  Jańskim,  nie  wymieniając  jednak  jego 
nazwiska,  jak  n  p.  w  No.  172  z  dnia  20  lipca  1844  r.  na  str. 
688  i  n.  i.  m. 
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Temu  stanowczo  zaprzecza  O.  Kajsiewicz,  twierdząc, 
że  Jański,  okrom  myśli  trzymania  si§  razem,  Zakonowi 
7iic  nie  pozostawił.  I  pozorna  słuszność  jest  po  stronie 
świętobliwego  Ojca.  Zmartwycliwstańcy  bowiem  zboczyli 
z  drogi,  którą  im  potężny  duch  Jańskiego  wskazywał; 
odrzucili  pierwotne  zamysły  jego  i  poszli  tam,  dokąd  ro- 
zum i  wpływy  obce  ich  zawiodły.  Niech  idą  dalej  tym 
torem  i  niech  zapomną  o  Bogdanie  Jańskim,  który 
„okrom  myśli  trzymania  się  razem"  7iic  z  nimi  nie  ma 
wspólnego,  —  a  na  ?7iyśl  podobnej  zdobędzie  się  pierwszy 
z  brzegu  braciszek  klasztorny. 

Ale  rzecz  się  ma  inaczej.  Stosunek  Jańskiego  do 
Zmartwychwstańców  w  zupełnie  innem  nam  się  przed- 
stawia świetle. 

Nikt  albowiem  nie  zaprzeczy,  że  dzisiejsi  Zmartwych- 
wstańcy początek  swój  wzięli  w  klasztorku  Jańskiego,  że 
Jański  ten  klasztorek  założył  i  o  własnych  nieraz  utrzy- 
mywał siłach. 

I  sam  O.  Kajsiewicz  przyznaje,  że  Jański  początko- 
wał i  ześrodkowywał  w  sobie  ruch  religijny  w  Emjgracji ; 
—  zwie  go  przesłańcem  i  największym  dobroczyńcą  Zgro- 
madzenia Zmartwychwstańców. 

Ciż  sami  Zmartwychwstańcy  rjją  na  kamieniu  nagrob- 
kowym Jańskiego  „Hic  resurrecturus  ąuiescit,"  a  ochło- 
nąwszy z  pierwszego  wrażenia  straty  dla  nich  tak  bole- 
snej, zamieniają  wymowne  ^^Resurrecturus'-'-  na  jałowe 
i  powszechne  „  Vir  bonus  et  Deo  carus.'-'' 

Serdeczniej  o  Jańskim  wyraża  się  O.  Semenenko, 
przyznając  mu  umysł  prawdziwie  wyższy,  a  sypiąc  szczo- 
drą ręką  pochwały  pod  stopy  mistrza  swego  i  przyja- 
ciela, zwie  go  mężem  że  wszech  miar  niepospoUtym^  — 
gwiazdą- zwiastunką,  pochodnią  wskazującą^  im  drogę, 
posłańcem  z  góry,  aniołem  przewodnikie?n,  duszą  wielką, 
niezłomną,  niczem  niezachwianą,  jasną,  czystą  i  pogodną. 
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Serdeczniej  też  wspomina  o  Jańskim  X.  kanonik  Jan 
Koźmian  i  wypowiada  niedwuznacznie ,  że  XX.  Kajsiewicz, 
Semenenko,  Duński,  Hubę,  Terlecki  i  Kaczanowski, 
pierwsi  Zmartwychwstańcy  od  czasów  Paryzkich  uważali 
się  za  związanych  w  jedno  ciało  i  uznawali  przełoień- 
stwo  Jańskiego. 

Wielogłowski  nazwał  go  pierwsza  w  Emigracji  Ju- 
trzeiiką  zbawiennego  powrotu  do  wiary  znacznej  części 
tułactwa  i  pierwszem  narzędziem  miłosierdzia  Bożego. 

Bezimienny  autor  zamieszczonej  w  „Pokłosiu"  pracy 
o  Stefanie  Witwickim  twierdzi,  że  Jański  pierwszy  rzu- 
cił myśl  szczerego  powrócenia  do  Boga. 

Pierwszym  pokutnikiem  Jawnym  i  Apostołetn  Emi- 
gracji polskiej  we  Francji  zwie  go  podpis  pod  portretem, 
zamieszczonym  w  Przyjacielu  Ludu,  i  pod  litografią  Da- 
nesi'ego,  wydaną  w  Pizymie  według  obrazu  olejnego, 
wykonanego  na  parę  tygodni  przed  śmiercią  Jańskiego 
przez  naszego  artystę  Sarneckiego. 

Witwicki  Stefan  porównywa  go  z  Apostołem  na  nowo 
odkrytej  wyspie,  do  której  jnerwszy  wprowadza  chrze- 
ścijaństwo; zwie  go  przewodnikiem,  Starszym  i  Założy- 
cielem Klasztorku. 

Piszą  z  Rzymu  towarzysze  Jańskiego,  donosząc 
„Młodej  Polsce"  o  śmierci  jego,  że  go  poważali  jak  ojca. 

„Trzeci  Maj"  prz}T3uszcza ,  że  miał  misję  od  Boga 
na  tułactwie. 

„Przegląd  poznański"  zwąc  uczniami  Jańskiego  Zmar- 
twychwstańców, przyznaje  mu  zasługi  apostolskie  i  poło- 
żenie kamienia  węgielnego  do  nowego  Zakonu,  przezna- 
czonego do  rozbudzenia  życia  chrześcijańskiego  w  ducho- 
wieństwie polskiem  i  podźwignienia  Ojczyzny  z  umysło- 
wego i  moralnego  upadku. 

Bogdan  Zaleski  nazywa  Semenenkę  drugim  synem 
duchownym  Jańskiego. 
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Posłuszny  wreszcie  poleceniu  danemu  Braciom  za- 
konnym przez  Jańskiego^  aby  pozyskać  Bogu  Centrali- 
zację demokratyczną,  udał  się  O.  Kajsiewicz  do  Wer- 
salu, dokąd  wspomniana  Centralizacja  się  była  przeniosła. 

I  okoliczność,  że  Semenenko  obrany  został  przeło- 
żonym bezimiennego  jeszcze  Zgromadzenia  dopiero  po 
śmierci  Jańskiego,  przemawia  za  naszem  twierdzeniem. 

Wbrew  tym  świadectwom  ż  wszech  stron  wiarogo- 
dnym  i  pomimo  wszystkiego,  co  sam  o  Jańskim  wypo- 
wiedział, kończy  wstęp  Jdo  Pamiętnika  swego  O.  Kajsie- 
wicz twierdzeniem,  że  Zmartwychwstańcy  Jańskiego 
uważać  nie  mogą  za  swego  założyciela,  ponieważ  on  im 
nic  więcej  nie  przekazał  „okrom  myśli  trzymania  się 
razem"  —  i  twierdzeniem  podobnem  osłabiając  wszystko, 
co  tylko  na  pochwałę  mistrza  swego  był  napisał,  staje 
w  sprzeczności  sam  ze  sobą.  Pisząc  te  słowa,  zapo- 
mniał widocznie,  że  na  innem  miejscu  zupełnie  coś 
innego  wypowiedział.  Twierdzi  tam  bowiem,  że  zapiski 
Bogdana  tyczące  się  potrzeb  osobistych  duszy  i  przy- 
szłości Zgromadzenia  dowodzą,  jak  głęboko  czuł  i  wi- 
dział Jański. 

Może  wytłomaczą  nam  zwolennicy  Ojca  Hieronima, 
że  zapiski  te  są  niczem. 

Ale  i  pomiędzy  wtajemniczonymi,  lub  pokrewnymi 
duchowo  nie  we  wszystkiem  zgodne  zachodzą  zdania 
o  początkach  zakonu  Zmartwychwstańców. 

I  tak  wezwany  przez  paryzkie  Towarzystwo  Litera- 
cko-Historyczne,  nadesłał  O.  Kajsiewicz^)  swój  Pamię- 
tnik o  Zmartwychwstańcach.  Ale  praca  ta  ukazała  się 
w  Roczniku  z  1867  r.  z  uzupełnieniami^  do  jakich  autor 


*)  Tom  111,  str.  407:  8.    Pisma. 
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żadną  miarą  przyznać  się  nie  może;  uzupełnienia  te 
przemawiają  także  za  naszem  twierdzeniem. 

Gdyby  O.  Kajsiewicz,  który  zresztą  nie  wszystko 
wypowiada ,  co  wie  o  Jauskim ,  był  podał  za  powód  nie- 
możności uznania  ^  go  za  założyciela  zakonu  t§  okoli- 
czność, że  Jaiiski  umarł  bez  wyświęcenia  się  i  że  był 
związany  ślubami  małżeńskiemi.  —  Gdyby  O.  Kajsie- 
wicz był  W7rzekł  zdanie,  że  wedle  jego  pojmowania  rze- 
czy żaden  świecki  człowiek,  a  tem  mniej  żonaty,  ucho- 
dzić nie  może  za  założyciela  zakonu  religijnego,  uwierzy- 
libyśmy mu  i  uszanowali  takie  pojmowanie  rzeczy.  Gdyby 
O.  Kajsiewicz  był  podał,  że  Rzym  nie  chciał  potwierdzić 
projektowanego  przez  Jaiiskiego  zakonu  polsko-katoli- 
ckiego,  nie  w^ątpilibyśmy  na  chwilę  o  szczerości  słów  jego 
znając  ówczesną  dla  Polski  nieprzychylność  Rzymu;  — 
ale  nieprzychylność  ta  poparłaby  nasze  o  patrjotyzmie 
Jaiiskiego  zdanie. 

Gdyby  wreszcie  świętobliwy  Ojciec  był  się  zasłonił 
listem  Mickiewicza,  który  mu  radzi,  by  Zmartwych- 
wstańcy \y  Rzymie  z  Polskością  swoją  się  ukrywali, 
uwierzylibyśmy  może  iż  zakon  uległ  wypływowi  litewskiego 
wieszcza. 

Ale  wszystkie  te  przypuszczenia  nie  obalą  istoty 
rzeczy  —  nie  obalą  naszego  twierdzenia,  że  Jański  był 
rzeczywistym  założycielem  Zgromadzenia^  które  po  śmierci 
swego  mistrza  odstępując  od  pierwotnych  zasad  i  zamy- 
słów jego,  tiazwało  się  Zakonem  Zmarttrychwstauców  i  pod 
tą  nazwą  uzyskało  potwierdzenie  Kurji  Rzymskiej. 


W  dodatku,    wspomnimy   tu  jeszcze   o    niektórych 
uwagach,    zamieszczonych   w   Gołembiowskiego    Włady- 

8 
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sława  dziełku  p.  n.  „Mickiewicz  odsłoniony  i  Towiań- 
szczyzna." 

Autor  pomiędzy  innemi  przypisuje  A.  Mickiewiczowi 
pierwszy  pomysł  założenia  Klasztorku^  który  mieni  być 
dziełem  jezuickiem.  To  jednak  nie  przeszkadza,  że  kilka 
stron  dalćj  stawia  twierdzenie ,  jakoby  Mickiewicz  wspól- 
nie z  Montalembertem  uradzili  „utworzenie  Jezuitów  pol- 
skich w  Emigracji." 

Następnie  przypisuje  ster  i  szczególną,  opiekę  nad 
tworzącym  się  zakonem  Mickiewiczowi,  o  którym  sądzi, 
że  chciał  samowładnie  rządzić  młodymi  księżmi,  kiero- 
wać ich  zamiarami,  być,  słowem,  dla  nich  papieżem. 

Ale  ponieważ  autor  tego  wszystkiego  niczem  nie 
popiera,  nie  mamy  powodu  wierzyć  mu  na  słowo. 

Owszem,  list  Mickiewicza,  pisany  1838  r.  do  Kaj- 
siewicza,  zbija  ostatnie  twierdzenie  Gołembiowskiego 
zdaniem,  że  trudno  z  Paryża  przesyłać  instrukcji  albo 
nakazów  do  ItZ}TTiu. 

Co  zaś  autor  pisze  o  zaciętej  nieprzyjaźni  Mickiewi- 
cza do  założonego  rzekomo  przezeń  zakonu  odnosić  tylko 
można  do  czasów  szerzącej  się  w  Paryżu  i  potępionćj 
przez  Kościół  Towiańszczyzny. 


Kończąc  rozdział  ten,  zamieszczamy  poniżćj  dwa 
listy  Jańskiego  pisane  w  1836  r.  do  Radomińskiego  i  do 
brata  Stefana. 
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„Paryż,  dnia  29  Sierpnia  1836." 

Do 

Refendarza  Stanu  Radomińskiego 

w  Warsza7Vie.  * 

„Łaskawy  Panie  Referendarzu  Dobrodzieju!  Z  wielką 
nieśmiałością  odważam  się  jeszcze  raz  nadużywać  dobroci 
Pana  Referendarza.  Od  brata  mojego  od  bardzo  dawna 
nie  miałem  żadnej  wiado?ności\  nie  wiem  nawet  z  pewnoś- 
cią^ gdzie  się  teraz  zdajduje  i  jak  do  niego  list  zaadre- 
sować. W  Panu  Referendarzu  cała  moja  nadzieja ,  że  nie 
odmówisz  doręczyć  mu  lub  przesłać  załączony  tu  bilecik.  — 
Ja  po  ciężkiej  słabości  (w  r.  1834)  po  wielu  cierpieniach 
i  nieszczęściach,  mam  się  dzisiaj  z  łaski  Boga  dobrze. 
Jeżeliby  Pan  Referendarz  miał  mnie  tu  do  porucze- 
nia  jakie  komissa  książkowe  czy  inne,  gotów  jestem 
na  wszelkie  usługi,  i  z  największem  upragnieniem  chciał- 
bym mieć  dopełnienia  ich  sposobność.  —  Radbym  list 
ten  przedłużyć  i  zrobić  w  nim  jakie  doniesienia  literackie, 
szczególniej  co  do  nowych  dzieł  religijnych,  które  wiem, 
że  Pana  Referendarza  interesowały,  ale  wiem  także,  ile 
czas  J.  Pana  Referendarza  jest  drogi  i  nie  śmiem  go 
przez  dłuższe  moje  pismo  zajmować  bez  wyraźnego  na  to 
od  Pana  Referendarza  pozwolenia.  Kończę  więc,  pole- 
cając się  przjjacielskiej  Pana  Referendarza  pamięci,  za- 
pewniając o  moich  niezmiennych  uczuciach  uszanowania, 
najżywszej  wdzięczności  i  serdecznego  przywiązania." 

„Bogdan  Jaiski." 

„Adres  mój  stały  jak  teraz:     Rue  Notre-Bame  des 
Champs';N.  11.'' 

8* 
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„JJ.  WW.  Eadzcom  Skarbkowi, upraszam 

przy  zdarzonśj  okazji  oświadczyć  moje  najniższe  ukłony. 
Rybickiemu,  Barańskiemu  i  innym  kolegom  moje  serde- 
czne pozdrowienie." 


Paryż,  dnia  29  Sierpnia  1836. 


Do 
Stefana  Jańskiego, 


„Najdroższy  mój  Stefanie !  Gdzie  się  teraz  obracasz  ? 
czyś  zdrów  —  jak  Ci  się  powodzi?  —  Nic  o  tśm  od 
dawna  już  nie  wiem.  Z  łaski  Boga  mam  się  jako  tako, 
nawet  dobrze  —  ciągle  tylko  niepokoi  mię  niewiadomość 
zupełna  o  Tobie.  Proszę  Cię  więc  i  zaklinam,  donieś 
mi  jak  najprędzój,  i  dnia  jednego  nie  zwlekając,  o  sobie 

co  możesz  najwięcej  —  czyś  skon o  Aleksandrze 

także  NB.  nic  mi  nie  kryjąc^  o  całej  familji.  Przesłanie 
Ci  tej  mojej  prośby,  jest  całym  celem  tego  listu.  Do- 
pełnij jego  tylko  i  dnia  jednego  nie  zwlekając. 

„Adres  mój  stały  jest:  Rue  Notre-Dame  des  Champs 
N.  11. 

„Kłaniaj  się  wszystkim  Wujom,  Stryjom,  Ciotkom, 
braciom,  i  zachowaj  mię  w  Swojem  sercu  i  bądź  pewny 
o  mojój  najtrwalszej,  niezmiennej  miłości  braterskiej." 


X. 


Rok  1837  bardzo  szczupłych  zaledwie  dostarcza 
nam  wiadomości  o  Jańskim. 

Natomiast  posiadamy  z  tych  czasów  kilka  listów"*) 
jego,  któremi  się  dzielimy  z  czytelnikiem: 

W  Marcu  1837  r. 

Do 
Alfonsa  Kropiwnickiego 

w  Warszawie. 

„Mój  dobry  Alfonsie!  Czy  przychodzi  Ci  kiedy  na 
myśl,  że  ja  żyj§  i  że  Was  zawsze  z  całego  serca  kocham? 
Krótkośmy  razem  żyli,  ale  te  czasy  krótkie  zostawiły  we 
mnie  najczulsze  wspomnienia.  Kochać  Was  zawsze  będę 
z  całego  serca.  Piszę  te  kilka  wyrazów  najprzód  dla  przy- 
pomnienia się  Waszej  braterskiej  miłości,  powtóre,  żeby 
Wam  donieść  jedną  o  sobie  nowinę  i  zanieść   do   Ciebie 


*)  Oryginały  znajdują   się  w  Archiwum  00.   Zmartwych- 
wstańców w  Rzymie. 
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jedną  prośbę.  —  Ta  jedna  nowina  jest:  że  po  długich 
błąkaniach  się  po  rozmaitych  filozofjach  i  filantropjach 
zwróciłem  się  w  zupełności  od  lat  trzech  do  jedności  ka- 
tolickiej kościoła  Chrystusowego^  tam  znajdując  i  tam 
tylko  wszystko,  w  czćm  miłość  prawdy  i  dobrego  pra- 
gnie bydź  zaspokojoną.  Wszystkie  nasze  błąkania  się 
pochodziły  jedynie  z  najgrubszej  naszej  nieznajomości 
rzeczy  najważniejszych  i  z  naszych  passji  (mimo  nas) 
egoistycznych.  Boże  daj,  byście  i  Wy  jak  najprędzćj  toż 
samo  uznali.  A  jedna  moja  i  jedyna  prośba  do  Ciebie  jest: 
abyś  mi  doniósł  jak  najprędzej  o  Aleksandrze.  Od  kilku 
lat  nie  mam  o  niej  żadnej  a  żadnej  wiadomości,  żadnej 
o  bracie  Stefanie  i  o  nikim  z  familji.  Dobroć  Twoja, 
kochany  Alfonsie,  przyjaźń,  jakąś  miał  niegdyś  dla  Ale- 
ksandry, skłania  mnie  do  udania  się  do  Ciebie.  Nie- 
wiadomość  o  niej  niepokoi  mię  dziś  najmocniej  i  mąci 
wszelką  myśl  o  przyszłości,  Cokolwiekhądi  jestem  jej  mę- 
żem i  gdybym  jej  nie  zostawił  tak  opuszczonej^  jakem  ją 
zostawiła  możeby  nie  było  wszystkiego  złego  —  słowem  bez 
względu  na  jej  postępowanie^  mam  zawsze  względem  niej 
obowiązki.  Może  rozwiązanie  związku  jśj  ze  mną  za- 
łatwiłoby . . . —  byłoby  i  dla  niej  i  dla  mnie  —  najlepsze. 
Na  nic  się  nie  mogę  decydować.^  nic  a  nic  o  niej  nie  wie- 
dząc. W  stosunkach  moich  z  nią  chcę  się  zaprzeć  wszel- 
kiego mego  interesu,  zapomnieć  wszelkiego  żalu,  a  raczej 
szukać  jedynie  głosu  sumienia,  iść  za  uczuciem  obowiązku. 
Ale  uczucie  to  potrzebuje  być  oświeconem;  Ciebie  proszę 
o  radę.  W  imię  przyjaźni,  którą  masz,  pochlebiam  so- 
bie, dla  mnie;  którćj  dałeś  tyle  dowodów  dla  niej,  nie 
odmów  mi  Swej  pomocy,  rozbierz  jej  położenie,  rozmów 
się  z  nią  jak  najotwarcićj  —  i  napisz,  co  radzisz.  — 
Zupełnie  się  zdaję  na  Ciebie,  biorę  Cię  w  tćj  sprawie  za 
poradnika.    Przybierz  do  rady  ..." 
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(Paryż),  dnia  4  Marca  1837. 

„Monsieur  Radomiński. 
Maitre  de  Reąuetes.  Yłsitateur  generał  des  Ecoles  dii  Royaume 
de    Pologne,    Chevalier   de    Tordre    de   St.   Stanislas    etc.   etc. 

a  Varsovie. 
Przy  ulicy  Oboźnej  w  domu  Kozłowskiego." 

„Jeszcze  raz  przebacz,  Jaśnie  Wielmożny  Referenda- 
rzu, mojemu  natręctwu  —  ale  od  trzech  lat  nie  mam 
żadnej  wiadomości  od  mojego  brata  i  nie  wiedząc  gdzie 
obecnie  zostaje,  nie  mogę  do  niego  wprost  pisać.  — 
Ośmielam  się  przeto  jeszcze  prosić  najusilniej  Pana  Do- 
brodzieja, żebyś  mu  przesłać  raczył  adres  mój,  który  tu 
daję  (Paris\  rue  ^otre-Dame  des  Champs  No.  11)  i  razem 
zalecił  mu  odemnie,  żeby  nareszcie  doniósł  mi  o  sobie 
i  o  familji.  —  Na  przypadek  znaczniejszego  oddalenia 
jego  z  Warszawy  —  racz  Pan  Referendarz  sam  donieść 
mi  co  o  nim  i  o  jego  teraźniejszym  adresie.  —  Ufny 
w  łaskawej  dobroci  Pana  Dobrodzieja  dla  nas,  polecam 
się  Jego  przychylnej  pamięci,  pełen  zawsze  nagłębszego 
szacunku,  najczulszej  wdzięczności  i  gotowości  służenia 
mu  we  wszystkiem  i  zawsze." 

„Bogdan  Jański.'* 


(Paryż),  dnia  7  Czerwca  1837. 
Do 
Jaroszewskiego  Michała, 
Magistra  prawa.  Urzędnika  sądowego 
w  Warszawie. 

„Mój  dobry  Michale,  nie  chcę  Cię  posądzać  o  nie- 
pamięć dla  mnie,  ale  mogłeś   przecie  dotąd  kilka  liter 
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napisać.  —  Czemuś  się  tak  zalenili?  Poprawże  się,  mój 
drogi,  popraw,  zwłaszcza,  że  bardzo  tego  potrzebuję.  — 
Najprzód,  żeby  nareszcie  mieć  jakąś  wiadomość  o  Tobie, 
Twoich  Braciach,  Ojcu,  których  zawsze  kocham,  o  któ- 
rych często  myślę,  których,  serdecznie  proszę,  pozdrów 
odemnie  i  uściśnij.  Powtóre,  chciaihym  nakoniec  i  gwał- 
tem potrzebuję  skończyć  czyjsiak  czy  owak  z  moją  Jejmoś- 
cią. Pisałem  niedawno  list  do^  Alfonsa,*)  żeby  porozu- 
miawszy się  z  Wami,  doradził  mi,  co  mam  robić,  czy 
rozwód,  czy  in  statu  quo;  powinienbym  już  był  mieć  odpo- 
wiedź; —  nie  mam  żadnej:  —  puścił  widać  mój  interes 
per  yion  simt.  Mój  najdroższy  Michale,  nie  kładź  go  i  Ty 
ad  acta,  ale  donieś  mi  o  jej  położeniu  i  postępowaniu 
i  daj  co  najprędzej  Twoje  zdanie,  co  mi  wypada  robić  — 
i  jeżeli  w  robocie  mojej  Twoja  pomoc  potrzebna,  nie  od- 
mawiaj mi  jej,  przez  pamięć  na  naszą  przyjaźń  dawną. 
Nie  mogę  Ci  tu  dawać  długich  explikacji,  ale  nie  uwie- 
rzysz, ile  mi  gwałtownie  potrzebne  zdecydowanie  się 
moich  z  nią  stosunków,  —  hez  tego  związane  mam  ręce 
i  mając  różne  przed  sobą  drogi,  stoję  w  miejscu  jak  głupi, 
nie  wiedząc,  gdzie  się  obrócić,  a  czas,  wielki  już  czas, 
myśleć  trochę  i  o  sobie.  Drogi  Michale,  weź  moją  prośbę  do 
serca,  zajmij  się  tym  interesem,  porozum  się  z  Alfonsem, 
ze  Stefanem;**)  dopomóż  mi  do  zakończenia  go  jak  na- 
leży, —  tylko  nie  trać  czasu,  zaraz.  Potrzecie,  smutną 
Ci  mam  donieść  wiadomość  —  nie  wiem  czy  już  Was 
doszła  —  kochany  nasz  Antoś***)  zakończył  życie  na 
suchoty  w  New-York  jeszcze  1834  r.  w  październiku. 
Wysłuchajcie  za  niego  mszy  żałobnej.  Stefan  może  jesz- 
cze o  tem  nie  wie  i  nic  mu  nie  piszę.  —  Nie  powiadaj 


*)  Kropiwnickiego. 

**)  Jańskim,  bratem 

*** 


)  Jański,  brat  Bogdana  i  Stefana. 
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mu  od  razu.  Nakoniec  mam  Cię  szczerze  za  jedną,  rzecz 
przeprosić.  Pisałem  niedawno  do  Królikowskiego  — 
NB.  interesa  moje  teraz  idą,  trochę  lepiej,  jednak  bardzo 
są,  zamącone  przez  dawniejsze  długi,  (które  niestety  jak 
na  mnie  tu,  znaczne  —  kilka  tysięcy)  —  pisząc  tedy  do 
Król(ikowskiego)  między  innemi  prosiłem  go,  żeby,  jeśli 
mu  się  zdarzy  okazja  korespondencji  z  Wami,  przypom- 
niał Ci  o  owych  głupich  1000  złp.  i  powiedział,  że  je- 
stem bardzo  potrzebny  i  jeżeli  tylko  masz  jaki  sposób 
przesłania  mi  ich,  że  bardzoby  mi  wygodziły.  Prawda, 
że  jestem  potrzebny,  prawda,  żeby  mi  się  zdały,  ale  i  Tyś 
pewnie  biedak,  nie  chcę  Cię  szczególniej  przez  trzecich 
mordować  —  tylko  że  taki  trzeci,  to  jakby  między  nami. 
Nie  gniewaj  się  —  daruj.  —  A  koniec  końców  — nie 
masz  prawda  gniewać  się  —  moja  dla  Ciebie  przyjaźń, 
moje  serce,  cały  ja,  zawsze  dla  Ciebie  jeden  —  więc  się 
gniew^ać  nie  masz  prawa,  (ale  nie  trzeba  mimojazdem 
i  przeciw  prawdzie  grzeszyć.)  Nie  cały  ja  zaw^sze  dla 
Ciebie  jeden,  innym  dziś,  inaczej  Cię  kocham,  czego  in- 
nego Ci  życzę,  czego  innego  po  Tobie  chcę  i  po  naszych 
stosunkach,  teraz  i  na  daleką  przyszłość.  —  Zkąd  ta 
odmienność?  (bez  preambulów).  Z  powTotu  mego  całą 
duszą  do  Prawdy  Chrześcijańskiej,  katolickiej.  Sądziliś- 
my o  tem,  czegośmy  nie  akwirowali  (?)  nie  rozumiejąc 
sprawy.  —  Nie  tu  czas  i  miejsce  na  w7wody  i  dow^ody. 
Wołam  tylko  z  głębi  duszy,  z  nadzieją  w  Bogu:  Mi- 
chale! Synu  marno trawny|!  — j  wracaj  Ty  do  domu 
Ojca  Przedwiecznego!  przez  pośrednictwo  miłości  wcielo- 
nej Chrystusa,  a  będziem  znów  dla  siebie  cali,  jeden  — 
jeden  na  wieki.  Bądź  zdrów  i  pamiętaj  na  moje  prośby." 

,, Bogdan  Jański." 

„Adres  mój  jest :  Paris^  rue  Notre-Dame  des  Champs 
Nr.  11.'' 
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Paryż,  dnia  7  Czerwca  1837. 

„Monsieur  le  comte  Frśderic  Skarbek. 

Conseiller  d'Etat,  Directeur  generał  des  Prisons  et  des  Hospices 
du  Koyaume  de  Pologne  etc.  etc. 

a  Varsovie." 

„Rue  Notre  Damę  des  Champs.  11." 

„Przebacz  Pan  Hrabia  mojemu  natręctwu,  nie  moja 
wina,  że  łaskawa  dobroć,  której  choć  w  rzadkich  stosun- 
kach doznawałem  niegdyś  od  Pana  Hrabiego,  zostawiła 
we  mnie  wspomnienie  tak  żywe,  że  i  dziś  pozwalam  so- 
bie rościć  do  nićj  jakby  jakieś  prawo  i  znaglony  ważną, 
potrzebą,  śmiem  z  ufnością  w  niej  szukać  ratunku. 

„Rzecz  jest  taka:  od  lat  trzech  nie  mam  żadnej  wia- 
domości od  mojej  familji,  — nie  wiem  nawet,  gdzie  mam 
listy  adresować  —  pisałem  do  mego  brata  po  razy  kilka 
—  żadnej  odpowiedzi  —  poważam  się  tedy  załączyć  tu 
parę  listów,  z  najgorętszą  do  Pana  Hrabiego  prośbą  o  pe- 
wne ich  przesłanie  —  gdzie  —  spodziewam  się',  że  który 
z  dawniejszych  mych  kolegów,  a  Pana  Hrabiego  uczniów, 
zechce  się  wywiedzieć.  O  adresie  mego  brata  wie  pewnie 
Pan  Referendarz  Radomiński  —  nie  piszę  dziś  na  jego 
ręce,  bom  pisał  kilka  razy  i  bez  skutku;  bydź  może,  że 
mu  nieprzyjemnem  to  pośrednictwo.  O  kuzynie  moim 
Jaroszewskim  wie  pewnie  Pan  Józef  Lubowidzki ,  wreszcie 
którakolwiek  z  figur  sądowych.  Oto  moja  prośba  — 
wstyd  mi,  że  tak  drobnym  interesem ,  ba,  prawie  komisem, 
śmiem  Pana  Hrabiego  zajmować,  ale  tonący  chwyta  się 
brzytwy;  w  istocie  nie  wiem,  czyjego  już  mam  użyć 
pośrednictwa  —  wreszcie  idzie  mi  o  to,  żeby  oddającemu 
list  ten  uniknąć  trudności  w  wyszukiwaniu  kogoś  niezna- 
nego —  a  więc,  natrętnik  w  prośby  do  mego  najłaska- 
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wszego  Pana  Hrabiego.  Przytćm  nie  trzeba  taić  jeszcze 
jednej  racji  —  i  wielkiej.  —  Chce  mi  się  przypomnieć 
(a  dobitniej :  dać  we  znaki)  Panu  Hrabiemu  z  moją  mi- 
łością uczniowską;  —  jest  ona  i  wdzięcznością  i  uszano- 
waniem, i  szczególnem  zaufaniem  —  i  zawsze  młoda, 
szczera,  serdeczna;  jako  młoda  ma  swoje  inconseąuences — 
dowodem  sam  ton,  jakim  oto  przemawia.  —  Boże  jej 
odpuść ,  a  daj  memu  kochanemu  Panu  Hrabiemu  zdrowie 
i  długie  a  szczęśliwe  na  ziemi  lata,  —  i  zbawienie  w  wie- 
czności. A,  NB.  to  Boże  daj  niepróżną  dziś  u  mnie  poe- 
tyczną exklamacją.  —  Nie,  Bogu  dzięki!  Stary  grze- 
sznika Apostata^  natłukłszy  się  po  najkrętszych  i  najdzikszych 
bezdrożach  błędu  i  mamony  świata,  —  z  pokorną  wiarą^ 
katolik.  —  I  to  jest  najważniejsza  odemnie  i  o  mnie  no- 
wina ,  to  jedyna  moja  pociecha  i  pokrzepienie  w  kłopotach 
i  biedzie,  w  pośród  której  zasiedziałem  się  tu  tak  niespo- 
dziewanie,  —  ale  to  nie  na  próżno.  Gdzie  indziej  czuję- 
że  nierównie  trudniej.,  prawie  niepodobna  byłoby  wydobyć 
się  z  pod  despotyzmu  filozoficznych  przesądów.,  i  przez 
odzyskanie  prawdziwej  wiary ^  uwiecznić  prawdziwe  nadzieje. 

^.Jeszcze  raz,  przebacz  Pan  Hrabia  mojej  natrętnej 
uczniowskiej  miłości ,  a  zachowaj  mię  w  swojej  miłosiernej 
pamięci."  ,.     .   .      o  s    ■ 
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Paryż,  dnia  7  Czerwca  1837  r. 

„Memu  bratu 
Stefanowi  Jańskiemu 
Lekarzowi. 

„Mój  najdroższy,  najukochańszy  Stefanie !  Czemu  Ty 
do  mnie  od  tak  dawna  nie  piszesz?  —  ostatni  Twój  list 
miałem  w  maju  1834  r.  a  od  tego  czasu  żadnej  a  żadnej 
wiadomości.  Nie  uwierzysz  ile  mnie  to  niepokoi,  miłość 
nasza  braterska  jest  [najświętszym  moim  związkiem  na 
ziemi;  jej  słowo  od  Ciebie  jedyną  dziś  moją  najwyższą 
rozkoszą  serca.  Pisałem  do  Ciebie  po  razy  kilka  w^  la- 
tach przeszłych;  —  pisałem  już  dwa  razy  w  tym  roku; 
czemu  nie  mam  odpowiedzi?  List  ten,  mam  nadzieję,  że 
Cię  dojdzie  z  pewnością;  zbiorę  więc  w  krótkości,  co 
mam  do  Ciebie  najważniejszego.  Najprzód  pisz  do  mnie 
jak  najprędzśj;  adres  mój  jest  Notre-Dame  des  Champs 
N.  11.  -Przytem  wiedz,  że  czy  za  rok,  czy  później,  gdy- 
byś jakim  przypadkiem  stracił  znów  ze  mną  komunikację 
jeżeli  zaadresujesz  list  a  Paris  au  College  Stanislas,  aicx 
soins  de  fabbe  Buąuet,  list  Twój  zawsze  mię  dojdzie.  — 
Najprzód  tedy  pisz  co  najprędzej,  nie  masz  wymówki; 
bardzo  wielu  odbierają  tu  listy  regularnie  od  swoich: 
prosto  rzucone  na  pocztę ;  —  gdyby  zresztą  i  trzeba  o  to 
jakiego  pozwolenia  od  Władz  rządowych ,  to  nie  wahaj 
się  o  nie  postarać ,  —  bo  nie  wystawisz  sobie,  ile  cierpię, 
że  nic  o  Tobie  nie  wiem ;  donieś  mi',  gdzie  się  obracasz, 
jak  Ci  się  powodzi;  donieś  szczegóły  o  wszystkich  z  na- 
szej familji  —  im  więcej  tem  lepićj,  bo  wszelki  taki 
szczególik  najżywiej  mnie  interesuje  —  i  gwałtem, 
gwałtem  donieś  mi  nareszcie    co  się  dzieje  z  Alexandrą. 
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Wszak  ci  tak  jak  jest  pozostać  między  nami  nie  może. 
Ale  jak  zrobić  na  przyszłość,  nie  wiem,  żadnej  o  niej 
od  lat  kilku  nie  mając  .wiadomości.  Proszę  tylko,  pisz 
z  zupełną  otwartością,  bez  żadnego  względu  na  me  zmar- 
twienie, na  nic,  i  owszem  zmartwiłbyś  mię,  gdybyś  my- 
ślał, że  nie  można  mi  jeszcze  o  tem  pisać  gołej  prawdy, 
jak  ona  teraz  żyje,  jak  dotąd  żyła.  Jeśli  sobie  kogo 
innego  obrała ,  jeżeli  się  źle  prowadzi ,  to  spodziewam  się, 
że  sama  nie  będzie  nic  miała  przeciwko  temu,  żebyśmy  się 
lepićj  i  prawnie  rozłączyli.  —  Wiadomość  o  niej  pewna, 
otwarta,  szczegółowa,  jest  dla  mnie  bardzo  ważną,  po- 
trzebną; nie  leń  się  w  udzieleniu  mi  jej  jak  najprędzej. 
—  Sam  czyś  się  już  ożenił?  —  daj  Boże  —  życzę  Ci 
tego  serdecznie  —  byle  lepiej,  roztropniej  jak  ja.  Czyś 
pozyskał  stopień  akademicki  —  jeżeli  nie,  mimo  28  lat 
nie  desperuj ,  ale  użyj  wszelkich  sposobów,  żebyś  go  mógł 
czy  w^  Krakowie,  czy  w^  Warszawie,  czy  w  Berlinie  lub 
w  Wiedniu  pozyskać;  —  w  ostatnich  byłoby  lepiej,  bobyś 
się  i  po  niemiecku  poduczył.  I  ucz  się  i  pracuj ,  staraj 
się  koniecznie  (znowu  przypominam)  czytać  dzieła  o  Twojśj 
nauce  w  obcych  językach,  bo  w  naszym  prawie  nie  ma. 
Jeżeliś  się  dotąd  zaniedbał,  nie  trać  nadziei,  jeszcze 
możesz  w^szystko  nagrodzić. 

„Mnie  teraz,  dzięki  Bogu,  wiedzie  się  nieco  lepiej, 
jednak  nie  mam  nic  zupełnie  pewnego,  i  szczególniej  długi 
dawniejsze  mocno  mnie  ciemiężą;  gdybyś  przypadkiem 
dobrze  stał  w  interesach  a  kilkaset  choć  złotych  nie 
zrobiło  Ci  wielkićj  różnicy,  przesyłając  je,  w^godziłbyś  mi, 
szczególnićj  dla  długów,  a  gdyby  więcśj,  to  lepiej.  Przy- 
najmnićj  zdrowie  mi  teraz  służy.  A  najważniejsza  rzecz  , 
którą  Ci  mam  o  sobie  do  doniesienia,  jest:  że  po  długich 
walkach,  próbach,  rozmyślaniach  przekonałem  się  na- 
reszcie w  głębi  duszy,  że  pojmowanie  tylko  chrześcijańskie 
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i  katolickie  naszśj  natury,  naszego  począjtku  i  końca,  i  po- 
czątku i  końca  i  znaczenia  wszystkiego  jest  prawdziwe;  — 
tylko  religja ,  w  którój  byliśmy  wychowani ,  a  o  którćj  tak 
fałszywe  miałem  wyobrażenie ,  której  ducha  i  racji  w  jej 
rozlicznych  instytucjach  nie  rozumiałem  (bo  bez  nauki, 
bez  sumiennego  poznania  rzeczy  chciało  się  i  śmiało  się 
decydować)  tylko  religja  katolicka  jedna  odkrywa  naj- 
wyższe, powszechne  prawo  życia,  daje  środki  reparowania 
naszej  popsutej  radykalnie  natury  i  dopięcia  celów  naszej 
egzystencji  —  wiecznego  życia  —  zbawienia.  Dla  Ciebie, 
kochany  Stefanie,  którego  sam  utwierdziłem  w  filozo- 
ficznych ciasnych  przesądach,  któryś  znalazł  dla  tych 
przesądów  tak  mocną  na  pozór  podporę  w  twoich  teorjach 
medycznych,  wyda  się  to  moje  wyznanie  wiary  niezro- 
zumiałem ,  dziwacznem.  Boże ,  czemuż  nie  mogę  się  roz- 
wieść z  mojemi  racjami,  przelać  w  Ciebie  moich  myśli 
i  uczuć.  Ale  mam  nadzieję,  że  modlitwa  i  za  Tobą 
naszej  świętej  matki,  że  moje  gorące  życzenia,  że  łaska 
Boża  otworzą  z  czasem  i  Twoje  oczy  na  wieczną  światłość, 
—  a  Twoje  dobre  serce  wskrzesi  w  Tobie  dobrą  myśl 
o  Bogu  i  o  T\voich  z  Mm  stosunkach  i  o  wielkości  na- 
szych przeznaczeń  i  obowiązków  duchownych. 

„Na  tern  kończę,  ściskając  Cię  z  całśj  duszy  i  pona- 
wiając moją  prośbę  o  list  jak  najspieszniejszy." 

„Bogdan  Jański." 
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(1837  r.) 
Do 

Alfonsa  K^opi^Arnickiego 

rv   Warszawie. 

„Kochany  mój  Alfonsie ,  w  marcu  pisałem  do  Ciebie 
w  arcyważnym  dla  mnie  interesie  o  żonie;  przy  zdarzonej 
okazji  ponawiam  moją  prośbę.  Na  miłość  Bożą  donieś 
mi  jak  najprędzej,  gdzie  się  ona  obraca,  co  robi;  donieś 
otwarcie,  nic  nie  kryjąc,  i  daj  radę,  co  mam  robić;  jeśli 
się  nie  można  złączyć  i  de  facto ,  to  choć  rozłączyć  i  de  jurę. 
Bo  tak  jak  jesteśmy  między  sobą,  pozostać  nie  możem. 
Pisz  tedy  do  mnie ,  donosząc  razem  i  o  sobie  i  przyjacio- 
łach; —  adres  mój  Rue  Notre-Dame  des  Champs. 

,,Pan  de  Saint e- Marie,  który  Ci  list  ten  odda,  jest 
przyjacielem  osób,  z  któremi  żyję,  które  wiele  dobrego 
mi  świadczą;  —  racz  mu  dać  gościnne  przyjęcie,  jporadź 
co  ma  zwiedzać  w  Warszawie,  w  okolicach.  Wszak  kie- 
dyś mnie  trochę  kochałeś;  przyjm  jak  przyjaciel  moją 
rekomendację.     Ściskam  Cię  z  całego  serca  Twój" 

„Bogdan  Jański," 

„Napędź  też  Michała  Jarosz(ewskiego)  do  napisania 
do  mnie." 


Y"^' 


^ 


(183/ir.) 
(Do 

Fryderyka  hr.  Skarbka 

w  Warszawie.) 

„Z  najżywszą  rozkoszą    chwytam  za  zdarzającą  się 
okoliczność  przesłania  najłaskawszemu  memu  Panu  Hra- 
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biemu  tych  kilku  wyrazów;  chciałbym  przez  nie  ponowić 
zapewnienie  o  moich  niezmiennych  ku  Panu  Hrabiemu 
uczuciach  uszanowania,  wdzięczności  i  najszczerszego 
przywiązania,  które  wiernie,  jako  najdroższą  własność 
w  sercu  mojem  chowam  i  strzegę. 

„Oddawca  tego  listu  p.  de  Saint e- Marie  robi  podróż 
w  nasze  strony  dla  przyjemności  i  nauki;  jest  on  przy- 
jacielem osób  blisko  mi  znanych  i  które  wiele  dobrego 
mnie  i  naszym  świadczą.  Je  m'explique:  kilku  z  młb- 
dzieźy  naszej  wystąpiło  tu  przed  rokiem  *)  do  Seminarjum 
w  College  Stanislas.  Dyrekcja  tego  College  nietylko  że 
zwolniła  ich  przez  przyjaźń  dla  mnie  od  zwyczajnych 
kosztów  ale  dała  im  jeszcze  u  siebie  miejsca  płatne; 
otóż  ten  Pan  jest  przyjacielem  XX.  Dyrektorów.  —  Da- 
wna łaskawa  względność  na  mnie  Pana  Hrabiego  robi 
mi  nadzieję,  że  Pan  Hrabia  raczy  przyjąć  moją  rekomen- 
dację i  udzieli  rekomendowanemu  stosownych  informacji 
i  pomocy  do  zwiedzania  naszego  kraju.  —  Przytem 
ośmielam  się  i  drugą  zrobić  rekomendację  dzieł  (wątpię 
czy  znanych?)  Pana  de  Coux^  profesora  Ekonomji  Poli- 
tycznej w  Malines^  ze  wszech  miar  godne  poznania,  — 
także  kurs  o  Ekonomji  Politycznej  p.  Alhan  de  ViUeneuve 
Bargemont^  ogłaszany  równie  jak  kurs  p.  de  Coux  w  Uni- 
versite  Catlioliąue,  jednem  z  najznaczniej szych  tutejszych 
pism  perjodycznych. 

„I  jeszcze  prośba  —  zawsze  prośba  —  o  pozdro- 
wienie odemnie  przyjacielskie  ^Barańskiego'  i  Jędrze- 
jewicza.  — 

„I  kończę,  polecając  się  łaskawej  zawsze  pamięci 
Pana  Hrabiego  do  zgonu  wdzięczny  uczeń  i  sługa." 


')   1836  r. 
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(1837  r.) 
Do 

Ludwika *) 

w  Krakowie. 

yfMój  kochany  Ludwiku! 

„Pan  će  Sainfe-Ma?ie^  który  Ci  list  ten  odda,  jedzie 
w  nasze  strony  dla  rozrywki  i  dla  nauki.  Jest  on  przy- 
jacielem XX.  Dyrektorów  du  College  Stanislas^  od  któ- 
rych wiele  dobrego  doznaję,  którzy  przyjęli  do  siebie 
bezpłatnie  kilku  naszych  Seminarzystów.  Bądź  tak  do- 
bry poradź  mu,  co  ma  zwiedzać,  jak  urządzić  podróż 
i  pobyt  w  Krakowie,  żeby  z  nich  mieć  przyjemność  i  po- 
żytek umysłowy. 

„Pisałem  do  Ciebie  niedawno.  —  Czekam  odpowiedzi. 
Pisać  będę  pewnie  wprzód,  nim  Cię  list  ten  dojdzie  — 
więc  go  kończę. 

„Żonie  Twojej  moje  przyjacielskie  pozdrowienie.  — 
Dzieciaczki  i  Ciebie  ściskam  serdecznie". 

„Bogdan  Jański.'* 


w  wydawanych  w  Paryżu  Wiadomościach  krajowych 
i  emigracyjnych  z  dnia  30  Czerwca  tegoż  roku,  na  stro- 
nie 60,  spotykamy  pomiędzy  spisem  składkujących  na 
pomnik  Kościuszki  nazwisko  Bogdana  Jańskiego,  który 
na  ten  cel  złożył  prawdziwy  grosz  wdowi  w  ilości  dwóch 
franków. 

W  tymże  mniśj  więcej  czasie  donosi  Mickiewicz  Do- 
mejce,  że  z  Cezarem  Platerem  i  Jasińskim  był  na  tydzień 


Prawdopodobnie  Królikowskiego.    Przyp.  Wyd. 
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w  Amiens  i  Saint-Acheuil,  gdzie  Grotkowscy  Stefan  i  Jan 
po  rekolekcjach,  przeszli  na  łono  Kościoła  katolickiego. 
Biograf  Mickiewicza  p.  Albert  Gąsiorowski^)  domyśla  się, 
że  wspomnianym  tu  Jasińskim  jest  Bogdan  Jański,  o  któ- 
rym wiemy  zkądinąjd,  że  żył  z  Cezarem  Platerem  i  Ada- 
mem Mickiewiczem  w  przyjaźni,  i  że  częste  robił  z  Pa- 
ryża na  prowincję  wycieczki. 

Tymczasem  w  Klasztorku  przybyło  kilku  chłopców 
na  pensję  i  wychowanie. 

Dnia  6  Września  t.  r.  wysłał  Jański  wyświęconych 
na  kapłanów  Semenenkę  i  Kajsiewicza  do  Rzymu. 

Czy  w^ówczas  w  ogóle  istniała  myśl  reprezentowania 
Polski  przez  zamieszkałych  stale  w  Ezymie  księży-Pola- 
ków,  niezależnych  od  żadnego  z  trzech  zaborców  i  czy 
w  tym  wyłącznie  celu,  który  dziś  powszechnie  przypisują 
Zmartw7chw^stańcom,  Jański  przyspasabiał  duchownych  — 
o  tem  mocno  wątpimy. 

Rocznik  Towarzystwa  Historyczno-Literackiego  wspo- 
mina tylko,  że  Władysław  Zamojski,  wi^acając  z  Rzjmu, 
opowiadał  w  Paryżu,  iż  o  prześladow^aniu  Kościoła  w^  Pol- 
sce Stolica  Apostolska  prawie  nie  wie  i  że  Ojciec  Święty 
bardzo  pochwalił  myśl  jego,  aby  młodzi  Polacy  uczyli  się 
w  Kollegium  Propagandy  w  Rzymie. 

Kurja  rzymska  żyjąc  podówczas  w  zgodzie  z  zabor- 
cami, nie  byłaby,  naszem  zdaniem,'przyjęła  reprezentacji 
polskićj  ze  strony  Narodu,  a  tem  mnićj  Emigracji.  Szło 
jśj  poprostu  o  powiększenie  liczby  księży  i  dla  tego  po- 
chwaliła myśl  Zamojskiego. 

Demokracja  emigracyjna,  pomna  zachowania  się  Pa- 


*)  Adam  Mickiewicz  od  wyjazdu  z  Petersburga  i  Pan  Ta- 
deusz.   Tom  I.  str.  54.    Wadowice,  1874. 
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pieża  w  obec  powstania  Listopadowego,,  potępiła  to  zbli- 
żanie sig  do  Rzymu. 


I  następujący  rok  1838  nie  przedstawia  nam  w  dzie- 
jach Emigracji  nic  pocieszającego.  Kłótnie  i  niesnaslci 
domowe,  otóż  w^ątelc  tułaczego  żywota. 

W  tym  to  czasie  l^rążyły  pogłoslii,  że  Witwiclvi, 
Micliiewicz  i  Jauslii  objęli  redakcję  pisma  „jezuickiego" 
wychodzącego  w  Paryżu  p.  n.  Młoda  Polska. 

Mickiewicz  zaprzecza  temu  stanowczo,  sądzi,  że  re- 
daktorowie  wspomnianego  pisma  sami  dobrze  nie  wiedzą, 
w  co  wierzą  i  czego  chcą,  i  donosi  listownie  braciom  Za- 
leskim, że  Jański  odmówił  tymże  swego  współudziału. 

Tegoż  jeszcze  roku  1838  wysłał  Jański  do  Rzymu 
znowu  dwóch  alumnów  Józefa  Hubę  i  Edwarda  Duńskiego. 

Ale  stosunek  bawiących  w  Rzymie  Braci  do  mistrza 
swego,  Jańskiego,  i  do  świeckich  protektorów  zmienić  się 
musiał  znacznie  z  końcem  1837  roku  lub  tćż  z  począt- 
kiem następującego  skoro  Kajsiewiczowi  odpowiada  Mic- 
kiewicz, że  z  Paryża  spodziewać  się  nie  powinni  żadnych 
instrukcji,  żadnych  nakazów  —  i  radzi,  by  z  Polskością 
swoją  się  ukrywali. 

Przemawiają  też  za  tem  przypuszczeniem  wzmianki 
w  Demokracie  polskim  i  w  Noworoczniku  Demokratycz- 
nym z  1842  r.  o  jakichś  nieporozumieniach,  niezgodzie 
i  kłótniach,  które  zaszły  między  „Katolikami." 

Rzeczywistych  tej  zmiany  powodów  nie  znamy,  do- 
myślić się  atoli  można,  że  opłakany  podówczas  stan  finan- 
sów, jakiemi  rozporządzał  Jański,  a  o  których  rozpisuje 
się  Mickiewicz  w  liście  do  braci  Zaleskich,  jedną  z  głó- 
wnych    ego  był  przyczyną;  bo  i  w  owym  właśnie  czasie 

9* 
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bieda  nielitościwie  dokuczała  w  Rz3^mie  późniejszym 
Zmartwychwstańcom,  którzy  żądając  rad  i  rozkazów  z  Pa- 
ryża, oczekiwali  ztamtąd  i  doraźnej  pomocy. 

Co  zaś  do  rady  Mickiewicza,  by  Bracia  zakonni  ukry- 
wali się  z  Polskością  swoją,  nie  możemy  żadnym  sposo- 
bem solidaryzować  w  tej  mierze  Jańskiego  z  litewskim 
wieszczem. 

Mickiewicz  znając  usposobienie  ówczesne  Rzymu  dla 
Polski,  wygadał  si§  w  powyżej  wspomnionym  liście  z  tem, 
co  może  w  duszy  jego  kiełkow^ało,  a  co  w  parę  lat  póź- 
niej objawić  się  miało  i  rozwinąć  w  wykładach  o  litera- 
turze słowiańskiej,  oraz  wywołać  w  Emigracji  liczne  prze- 
ciw niemu  zarzuty. 

Jańskiego  natomiast  uszanowali  w^szyscy,  polityczni 
nawet  przeciwnicy  jego;  to  tćż  podobnej  rady  nie  mógł 
on  udzielić. 

Kto  zresztą  wie,  czy  wspomniane  powyżćj  nieporozu- 
mienia, jakie  zaszły  w  klasztorku,  nie  wszczęły  się  wła- 
śnie o  Polskość,  za  wyobraziciela  której  w  gronie  pobo- 
żnćj  Emigracji  uważamy  Jańskiego. 

Bo  też  wiedząc,  że  Bogdan  był  jakoby  Ojcem  póź- 
niej szych  Zmartwychwstańców ,  nie  pojmujemy,  dlaczego 
O.  Kajsiewicz,  omijając  swego  bezpośredniego  przełożo- 
nego, udaje  się  po  rady  i  rozkazy  do  Mickiewicza,  który 
przecież  drugorzędną  tylko  nad  nimi  rozciągał  opiekę. 

Ale  to  nie  jedyna  wątpliwość,  która  nam  się  nasuwa 
o  żywocie  Jańskiego.  Na  ciemnćm  tle,  nieznanych  nam 
dostatecznie,  dziejów  Emigracji  występuje  postać  jego  — 
to  w  zarysach  nieokreślonych  należycie,  to  w  mgle  za- 
cierających się  z  biegiem  czasu  wspomnień  i  pamiątek 
—  lecz  zawsze  dość  wybitnie  jeszcze,  by  zwrócić  na  sie- 
bie powszechną  uwagę. 

Następujący  list,  pisany  do  brata  Stefana,  od- 
zwierciedlając   ówczesne    usposobienie   duszy   Jańskiego, 
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rzuca  kilka  promyków  niejasnego  światła   na  stosunek 
jego  małżeński  z  Aleksandrą  z  Zawadzkicłi. 

Przytaczamy  list  ten  dosłownie,  nie  zapuszczając  się 
w  żadne  domysły,  w  żadne  wywody. 


(Paryż),  4  lutego  (1838). 
(Do 
Stefana  Jańskiego.) 

„Najdroższy  mój  w  życiu  Stefanie!  Wszak  powi- 
nieneś wiedzieć  i  czuć  ciągle,  niezachwianie,  że  wszystkie 
uczucia  familijne,  jakie  tyko  mogą  napełniać  serce  czło- 
wieka, koncentrują  się  dziś  z  mojej  strony  w  Tobie :  wy- 
staw więc  sobie,  z  jaką  radością  piszę  te  kilka  wyrazów, 
będąc  prawie  pewnym,  że  Cię  dojdą  i  że  w  skutek  nich 
odbiorę  nareszcie  wiadomość  od  Ciebie,  której  już  od  lat 
czterech  nie  mam  żadnej. 

„Pani  Jenerałowa  Rautenstrauch  jest  tyle  dobrą,  że 
bierze  na  siebie  przyzwanie  Cię  do  siebie  i  oddanie  Ci 
ich  osobiście.  Przez  nią  lub  za  jej  radą  będziesz  mógł 
także  pisać  do  mnie,  ale  jak  mi  się  zdaje,  najlepiej  i  naj- 
spieszniej  i  najpewniej :  Paris,  Boulevard  Mont-Parnasse  25. 

„W  roku  zeszłym  i  poprzednio  pisałem  do  Ciebie 
wiele  listów;  cóż  się  to  znaczy,  przez  Boga  żywego,  że 
nic  a  nic  nie  odpisujesz?  Ostatni  list  od  Ciebie  miałem 
w  maju  1834  r.  ZUtuj  się  jak  naj spieszniej  wszelkiemi 
sposobami  i  donieś  mi  nareszcie,  gdzie  się  obracasz,  jak 
Ci  się  powodzi.  Ile  to  tam  musiało  zajść  odmian.  — 
O  Aleksandrze  miałem  choć  bardzo  indirecie  niedawno 
wiadomość  —  i  wielką  będę  miał  z  tego  powodu  do  Cie- 
bie prośbę,  ale  najprzód  co  do  Ciebie  samego,  donieś  mi 
wszelkie  szczegóły  Twojego  położenia.  —  Moja  piosnka 
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jest  zawsze:  jeżeliś  dotąd  nawet  nie  zdał  doktoratu,  ko- 
niecznie zdobądź  się  jeszcze  na  siły  i  sposoby  i  wyjedź 
choćby  gdzie  za  granicę  a  zdaj! 

„W  przeszłych  moich  listach  donosiłem  Ci  o  sobie, 
o  jednej  głównej  co  do  mnie  odmianie,  dominującej  całe 
moje  położenie  —  tj.,  że  po  ciągłych  badaniach,  poszu- 
kiwaniach, naukach,  doświadczeniach  poznałem  nareszcie 
prawdę  wieczną  i  doskonałą  w  nauce  Chrystusa  Pana 
i  w  ustanowionym  przez  Niego  kościele  powszechnym 
czyli  katolickim.  Usprawiedliwienie  moich  racji  potrze- 
bowałoby dziś  dla  Ciebie  (szczególniej  jako  dla  medyka 
starej  szkoły)  długich  rozwodzeń  się  —  na  które  nie 
mam  tu  niestety  ani  miejsca,  ani  czasu.  Oby  nieskoń- 
czone i  wszechmocne  Miłosierdzie  Boże  spełniło  się  i  nad 
Tobą  a  modlitwa  moja  najgorętsza  była  wysłuchaną! 
i  dusza  Tw^oja  w  pokorze  i  doskonałej  miłości  i  ufności 
otworzyła  się  na  przyjście  tej  samej  prawdy  nadludzkiej. 
Boskiej  a  wcielonśj  w  Chrystusie,  Zbawicielu"  naszym 
i  Pośredniku  jedynym  i  powszechnym  między  nami  a  Bo- 
giem, —  Doskonałością! 

„Conditio  sine  qua  non  jest:  żebyś  zmienił  nareszcie 
wyobrażenie  materjalistowskie  o  człowieku  i  naszśj  na- 
turze, które  niestety  i  ja  w  Tobie  byłem  utwierdził, 
—  a  uwierzył  w  duszę,  w  Boga,  —  bez  czego  loicznie 
nie  ma  moralności,  cnoty,  prawdy  —  społeczeństwa 
ludzkiego. 

„Boże!  Wysłuchaj  codzienne  modlitwy  moje  za 
moim  najkochańszym  Stefanem;  skrusz  jego  serce,  wtóć 
go  do  świętych  uczuć  i  świętych  myśli  naszego  dziecin- 
nego braterstwa,  i  nauki  naszej  najukochańszej  Matki ! . 
W  Tobie,  Boże,  cała  moja  nadzieja.  Cóż  dokonać  mogę 
ja,  mojemi  usiłowaniami?  —  Módl  się  za  Twoim  kocha- 
nym Stefanem,  nasza  najlepsza  Matko ! 
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„Oh,  jeżeli  na  przeczytanie  tych  kilku  słó^Y  moich,  jeżeli 
przez  cud,  przez  nieskończone  miłosierdzie  Boże,  uczułbyś 
skruchę  w  sercu  a  łzy  w  oczach  —  oh,  najdroższy  Ste- 
fanie, nie  zwłócząc  —  padaj  na  kolana  —  uznaj  wszech- 
mocność  Boga,  (z  którego  i  przez  którego  wszystko  jest, 
co  jest)  i  rzuć  się  całą  duszą  przed  jego  majestat,  wejdź 
w  stosunek  żywy  z  Panem,  Twórcą  i  Reparatorem  wszy- 
stkiego życia,  zacznij  się  modlić!  I  powtarzaj  potem 
modlitwy  jak  najczęściej !  Bóg  reszty  dopełni  —  oświeci 
Cię  nowem  życiem  i  ożywi. 

„Otóż  tedy  wiadomość  o  mojem  nawróceniu  jest  ode- 
mnie  najważniejszą,  mojem  wszystkiem.  —  Przytem 
i  w  ogólności  donoszę  Ci,  że  i  moje  zdrowie  i  moje  in- 
teresa  idą  dzięki  Bogu  lepiej,  prawie  dobrze,  o  ile  w  tem 
nędznem  życiu. 

„Zresztą  pani  Rautenstrauch  zechce  może  dać  Ci 
jakie  wiadomości  szczegółowe  o  mnie.  Jest  ona  z  domu 
księżna  Giedrojć  —  i  tu  jestem  bardzo  dobrze  z  jej  fa- 
milją,  szczególniej  z  jej  bratostwem,  u  których  syna 
byłem  przez  pewien  czas  tu  nauczycielem.  —  Ztąd 
i  pani  Rautenstrauch  jest  dla  mnie  bardzo  dobra  i  ła- 
skawa. I  gdybyś  miał  potrzeby  protekcji  w  jakim  inte- 
resie u  rządu,  wiem,  żeby  Ci  pomocy  swej  nie  odmówiła, 
możesz  więc  śmiało  mówić  jej,  cobyś  potrzebował,  lub 
sobie  życzył.  Główna  moja  prośba:  pisz  jak  najprędzej 
—  z  doniesieniami  o  sobie  i  o  familji  najobszerniejszemi. 

„Wiadomość,  którąm  odebrał  o  Aleksandrze  jest . . . 
i  smutną  —  i  jak  dziś  dla  mnie  pocieszającą.  W  nędzy 
jest,  ale  podobno  moralnie  się  poprawia,  nawet  pobo- 
żna. O,  najdroższy  Stefanie,  jeżeli  tak  jest,  zaklinam 
Cię  na  wszystko,  utwierdzaj  ją  na  tej  drodze;  tam  'cała 
dla  niej  nadzieja.  Nie  opuszczaj  jej,  proszę,  pamiętaj, 
jakim  węzłem  połączona  ona  ze  mną;  o,  Boże,  daj,  żeby 
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to  była  prawda !  i  dla  Ciebie  Stefanie  to  w  przekonaniu 
mojem  najpożądańsze. 

„Żegnam  Cię,  mój  najdroższy  —  żegnam,  ściskając 
sercem,  duszą,  w  najgorętszej  intencji,  ściskając  po  miljon 
miljonów  razy. 

„Twój  zawsze  najprzywiązańszy  brat" 

„Bogdan." 


-^^8te§^0 


XI. 


Krwią  Szymona  Konarskiego,  rozstrzelanego  ^Y  Wilnie, 
zapisał  się  rok  1839. 

Przybycie  Skrzyneckiego  z  Belgji  do  Paryża  wywo- 
łuje pogłoskę  tworzenia  Legjonów  polskich;  wszczynają 
się  spory  z  przyczyny  wyboru  wodza  —  dyplomaty,  nie- 
szczęsnego po  Chłopickim  następcy. 

Jański  od  dawna  już  żadnego  nie  bierze  udziału 
w  ogólnym  'ruchu  emigracyjnym;  ż}jąc  wyłącznie  dla 
swego  Klasztorku,  zasklepiony  w  kole  podjętych  obo- 
wiązków, dąży  wytrwale  do  wytkniętego  sobie  celu. 

Tegoż  roku  zabawił  do  trzech  miesięcy  w  głównym 
domu  Trapistów  w  Mortagne,  dokąd,  jak  to  wspomina- 
liśmy już  na  innem  miejscu,  częste  czynił  wycieczki  ce- 
lem rozwiązania  powstających  w  nim  wątpliwości,  czy 
obowiązki  religijne  pogodzić  się  dadzą  z  temi,  jakie  za- 
ciągamy w  obec  Narodu? 

Pamiętamy,  jakie  z  tych  rozmyślań  wyniósł  hasło 
„jako  Polacy  Panu  Bogu  służyć  powinniśmy;"  w  tćm 
orzeczeniu  widnieje  myśl  przewodnia  ducha  Jańskiego. 

Pomimo  to  zauważył  odwiedzający  go  w  tym  mniej 
więcej  czasie  Ludwik  I^rólikowski,  że  Jański  zdobyć  się 
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nie  mógł  na  żaden  wylew  miłości  Ojczyzny,  któryby  był 
mógł  zachwycić  Królikowskiego,  lub  przynajmniej  wzbu- 
dzić  w  nim  uznanie   dawnych  wspólnych  ;^dobrych  chęci. 

Wielka  musiała  zajść  zmiana  w  umyśle  i  w  uspo- 
sobieniu tych  dwóch  przyjaciół  i  kolegów  uniwersyteckich, 
skoro  dzisiaj,  po  upływie  35  lat  od  śmierci  Bogdana, 
Królikowski  z  widoczną  o  nim  odzywa  się  goryczą  i  nie- 
chęcią. Bo  też  każdy  z  nich  od  1831  r.  odmienne  prze- 
chodził losu  koleje;  —  Jański  umarł  przedwcześnie,  nie 
wyrzekłszy  ostatniego  słowa ;  autor  „Polski  Chrystusowćj,^' 
ex  -  Sęsymonista  *)  i  ex -komunista  nosi  się  dzisiaj  jeszcze 
z  myślą  założenia  jakiejś  nowej  sekty  chrześcijańskiej 
przeciw  „Papieżnikom"  i  Jezuitom. 

W  czasach  uniwersyteckich,  gdy  Jański  złączył  się 
węzłem  przyjaźni  z  Królikowskim  i  Olechowskim,  hasłem 
młodej  Trójki  była  Miłość  Ojczyzny,  Nauka  i  Apostolstwo. 
To  wszystko  spotykamy  w  Jańskim;  Olechowski  umarł 
w  drodze  do  Paryża;  ale  Królikowski  zmienił  swe  hasło, 
i  na  dzisiejszym  sztandarze  swoim  wypisał:  Bóg,  Ludzkość 
i  Ojczyzna.  Przed  1830  r.  więc  stawiał  autor  Polski 
Chrystusowej  Ojczyznę  na  pierwszem  miejscu,  dzisiaj  ją 
stawia  na  ostatniem,  bo  mu  Ludzkość  cała  milszą  od 
szczupłej  Ojczyzny. 

Tern  samem  tedy  prawem  możnaby  i  Królikowskiemu 
zarzucić  brak  patrjotyzmu.  On  chce  zbawić  Polskę  za 
pośrednictwem  Ludzkości,  Jański  chce  służyć  Bogu -jako 
Polak  —  chce  zbawić  Polskę  za  pomocą  Rzymu.  Jeden 
środek  wart  drugiego;  —  naszćm  albowiem  zdaniem 
Polska  powstanie  o  własnych  tylko  siłach  i  własnemi  si- 
łami dobije  się  niepodległości  i  znaczenia  po  tylu  latach 
poniewierki.    Klęski  całego  wieku  niewoli  wyrobiły  w  nas 


•=)     Drugi  list  Janowskiego,  ob.  Część  III. 
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to  przekonanie.  Emigracja  zaś  licząc  na  postronne  czyn- 
niki, przeliczyć  się  koniecznie  musiała. 

Dzisiaj  nie  czynimy  zarzutów  nikomu,  kto  tylko 
działał  w  dobrej  wierze,  o  brak  której  nie  posądzamy 
ani  Królikowskiego,  ani  naszego  Bogdana;  wedle  sił  i  mo- 
żności służył  każdy  z  nich  narodowi. 

Pod  jesień  tegoż  roku,  w  podróży  do  kollegium  Juilly, 
gdzie  był  kilku  rodaków  umieścił,  przemókł  Jański  do 
nitki,  zaziębił  się  i  zapadł  na  suchoty. 

„Gdy  w  1839  r.  byłem  w  Paryżu,  pisze  J.  K  Ja- 
nowski,'^) i  dowiedziałem  się,  że  Bogdan  ciężko  chory, 
poszedłem  go  w  tym  Domku  odwiedzić ,  spodziewając  się 
zarazem  wybadać  z  niego,  co  go  mogło  istotnie  spowodo- 
wać do  takiego  trybu  życia.  Powitanie  nasze  i  z  jego 
strony  było  prz}jacielskie ,»  jak  dawniej.  Rozmowa  za- 
częła się  —  rzecz  prosta  —  od  moich  zapytań  o  jego  zdro- 
wie, które  widocznie  było  w  bardzo  złym  stanie,  bo  wy- 
bladły  i  wychudły  ledwo  się  mógł  podnieść  z  krzesła,  na 
którem  siedział.  Gdy  on  mnie  zaczął  znowu  wypytywać 
o  moje  położenie,  nadszedł  Aleksander  Jełowicki,  mój 
także  kolega  uniwersytecki.  W  obec  Jełowickiego  rozmo- 
wa moja  z  Jańskim  nie  mogła  się  dalej  swobodnie  toczyć 
i  już  krótko  trwała ;  bo  pomiędzy  mną  a  Jełowickim  nie 
było  i  dawniej  i  nie  mogło  być  żadnych  bliższych  sto- 
sunków. Jakoż  po  chwili  pożegnawszy  obu  wyszedłem 
niebai:dzo  zadowolony  i  odtąd  już  więcój  Jańskiego  nie 
widziałem,  ani  chciałem  wchodzić  z  nim  w  jakiekolwiek 
związki.*' 

W  kilka  tygodni  po  tych  odwiedzinach  wysłał  Jań- 
ski do  Rzymu  piątego  alumna  swego,  Karola  Kacza- 
nowskiego. 


')  Ob.  Część.  III. 
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W  listopadzie  zaś  tegoż  roku  wybrał  się  do  połu- 
dniowej Francji ,  by  ztamtąd  udać  się  sam  już  do  stolicy 
apostolskiej. 

W  Paryżu  zastąpić  go  mógł  po  części,  wedle  zda- 
nia O.  Kajsiewicza,  okrom  innych  Jan  Koźmian,*)  zaj- 
mujący się  podówczas  wychowaniem  kilku  młodzieńców 
z  kraju,  przez  pobożne  rodziny  mu  powierzonych. 

Ale  jak  ciało  bez  duszy,  tak  klasztorek  bez  Jań- 
skiego  długo  istnieć  nie  mógł  —  i  wreszcie  upadł. 

Z  dnia  16go  grudnia  1839  r.  posiadamy  list  Jań- 
skiego  do  Kropiwnickiego.  Zamieszczamy  go  tu  w  całej 
osnowie,  aczkolwiek  treść  jego  nam  całkiem  obca  i  ni- 
czćm  jej  ani  poprzeć  ani  objaśnić  nie  zdołamy. 

„A 
Msr.  Alphonse  Kropiwnicki 

architecte  de  la  Ville  de  Varsovie.*' 

„Daruj  mi,  mój  kochany  Alfonsie,  że  bez  Twego  po- 
zwolenia poważam  się  posyłać  na  Twoje  ręce  kilka  set 
złotych;  racz  je,  proszę  przyjąć  i  dać  stosowne  zakwito- 
wanie,  a  odebrawszy,  napisz  do  szanownej  Szotarskiej 
(której  adres  wiadomy  Ci  pewnie:  w  Żelechowie,  obwo- 
dzie Łukowskim,  na  ręce  państwa  Ordęgów)  donosząc, 
że  je  masz  na  jćj  dyspozycję.    Twój  zawsze  przywiązany." 

,, Bogdan  Jaóski." 


*)  Jan  Koźmian,  późniejszy  dostojnik  katedry  poznauskiej, 
mieszkał  razem  z  Jańskim  r-  1833  przy  ulicy  Seine  Saint-Ger- 
main  i  źył  z  nim  w  stosunkach  ścisłej  przyjaźni. 
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Roku  1840  przybył  Jański  do  Rzymu  z  zamiarem 
rozpoczęcia  nauk  teologicznych,  jak  twierdzi  O  Kajsie- 
wicz.  Z  podań  atoli  ustnych  wiemy,  że  nasz  „Pokutnik" 
miewał  tam  odczyty  z  rządkiem  jak  na  cudzoziemca  po- 
wodzeniem. 

„Ale  w  tym  już  stopniu  była  choroba  jego  ,^")  że  po- 
wietrze włoskie,  zamiast  powstrzymania  rozwijało  ją 
pospiesznie.  Siłę  i^pogodę  umysłu,  obok  słodyczy  serca 
zachował  do  końca.  Jeżeli  na  chwilę  draźliw^ość  czysto 
nerwowa  go  podchwyciła,  sam  się  niejako  sobie  dziwił 
i  uderzając  ręką  w  czoło,  mówił:  „co  też  się  zemną 
dzieje!"  Doktór,  który  obok  przybyłego  brata  Terlec- 
kiego go  leczył ,  tak  się  w  chorym  rozmiłował  —  że  nie 
miał  serca,  pomimo  próśb  naszych,  ostrzedz  go  o  blizkiej, 
śmierci.  Gdy  w  końcu  jeden  z  nas  to  uczynił,  nie  zmie- 
szał się  bynajmniej:  „nie  od  dzisiaj  rzekł,  myślę  o  śmierci; 
oddawna  do  niej  się  sposobię,  nie  sądziłem  jednak,  by 
już  tak  była  blizko."  A  potem  z  rodzajem  łagodnego 
żalu  dodał:  „czemuż  mnie  doktór  nie  ostrzegł,  kiedym 
go  o  to  prosił."  Niezwłocznie  zaczął  dyktować  swoje 
ostatnie  rozporządzenie.  Ostatnie  Namaszczenie  i  Prze- 
najświętszy Sakrament  przyjął  z  wielką  pobożnością,  i  przy- 
tomnością, która  go  rychło  opuściła.  Skonał  łagodnie ,  nad 
ranem  dnia  2  lipca  w  dzień  Nawiedzenia  Matki  Boskiej, 
wśród  klęczących  w  około  i  łzawo  się  modlących  braci." 

Bogdan  Jański  żył  krótko ,^^)  wiele  cierpiał,  wiele 
kochał. 

„Byłem  sam  świadkiem,  dopowiada  Wielogłowski, 
jak  ten  niepojęty  człowiek  przestawszy  już  żyć  dla  sie- 
bie, dogorywał   na  ofiarnym  stosie  miłości  Boga  i  bli- 


*)  Ob.  Część  II,  23  —  O.  Kajsiewicz. 
•  *)  Ob.  Czc.^ć  II,  sti'.  55  i  5C.  —  Przegląd  poznański, 
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źniego,  a  przecież  ostatniem  tchnieniem  rozżarzał  święty 
płomień  wiary  i  narodowości.  — " 

Z  pomiędzy  otlwiedzających  Jaiiskiego  w  tej  osta- 
tniej chorobie  wspomina  O.  Kajsiewicz  z  w^dzięcznością 
o  Monsignorze  de  Falloux^  który  także  mszę  świętą  mie- 
wał dla  niego. 

Zwłoki  Jańskiego  pogrzebane  na  cmentarzu  przy 
Bazylice  św.  Wawrzyńca.  Zanim  Zmartwychwstańcy  zdo- 
byli się  na  grób  wspólny,  na  kamieniu  jego  nadgrobko- 
wym  „proroczy"  wyryli  napis :  ^') 

Hic  resurrecturus  ąuiescit. 

Napis  ten,  jak  to  już  wspomniałem  powyżej,  wyryty 
pod  wrażeniem  szczerego  żalu,  współczucia  i  osierocenia, 
pozostałych  bez  chwilowej  opieki  „Pokutników,"  zamie- 
nił się  na  inny,  skoro  przeistoczeni  na  Zmartwychwstań- 
ców, ochłonąwszy  z  pierwszego  wrażenia,  po  dwudziestu 
latach  wystawili  tablicę  marmurową,*^")  poświęconą  pa- 
mięci Jańskiego,  Witwickiego  Stefana  i  Bentkowskiego 
Alfreda,  ^^Resurrecturus'-''  zamienili  wówczas  na  „F/r  honm 
et  Deo  carus.  —  A  przecież  Jański  był  im  czemś  innem 
jeszcze,  nietylko  człowiekiem  praw7m  i  miłym  Bogu. 

Towarzysze  Bogdana  podpisali  pod  litografją  Dane- 
si'ego,  wydaną  w  Rzymie  podług  obrazu  olejnego,  wyko- 
nanego na  parę  tygodni  przed  śmiercią,  przez  malarza 
Sarneckiego : 

ś.  p.  BOHDAN  JAŃSKI, 

pierwszy  pokutnik  jawny  i  Apostoł  emigracji 

polskiej  we  Francji. 

Ten  sam  podpis  i  drzeworyt,  zdjęty  z  wyż  wspo- 
mnianśj  litograiji  napotykamy  w  Przyjacielu  Ludu  Le- 
szczyńskim z  1849  r. 


*)  Ob.  Cz.  II,  str.  24-0  Kajsiewicz. 
♦*)  Ob.  Cz.  II,  str.  32.  ks.  J.  Polkowski 
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Nadto  donosi  nam  J.  N.  Janowski,*)  że  „Zmar- 
twychwstańcy chlubiąc  się  świętobliwością  życia  swego 
niejako  protoplasty,  każą  Jańskiego  rytować  w  postaci 
Św.  Stanisława  Kostki,  z  tą  różnicą,  że  mu  Anioł  z^nieba 
nie  przynosi  komunji." 

Oprócz  tego  ks.  Ogiński**)  wspominał  nam  o  por- 
trecie Bogdana,  naszkicowanym  ołówkiem,  a  znajdującym 
się  w  Górze  pod  Śremem,  majątku  hr.  Platerów. 

Za  duszę  ś.  p.  Bogdana  Jańskiego  odbyło  się  dnia 
22  lipca  1840  r.  żałobne  nabożeństwo  w  paryzkim  koś- 
ciele Saint- Germdin  des  Pres. 

Po  upływie  lat  ośmnastu,  gdy  złożono  zwłoki  zmar- 
łego wówczas  braciszka  Jakóba,  ***)  Włocha,  do  wspólnego 
Zmartwychwstańcom  grobowca,  znaleziono  trumny  mocno 
nadpsute,  a  w  nich  kości  tylko  i  nieco  błotnistej  ziemi. 
W  dniu  5  stycznia  1859  roku  przełożono  w  obecności 
00.  Kajsiewicza,  Kaczanowskiego  i  dwóch  jeszcze  Pola- 
ków szczątki  ś.  p.  Jańskiego,  Witwickiego  i  Bentkow- 
skiego w  skrzynki  obite  blachą  cynkową  i  opatrzone 
napisami.  Przełożenie  kości  odbyło  się  z  wszelką  sta- 
rannością i  wszelkiem  uszanowaniem,  zaczem  zalutowano 
skrzynki  na  miejscu  i  wstawiono  w  otwór,  który  nieba- 
wem napowrót  zamurowano.  Dwaj  Ojcowie  mieli  natych- 
miast potem  msze  żałobne  w  przyległej  bazylice. 

Tak  więc^r  grobowiec  Zmartwychwstańców  stracił 
swą  odrębność  polską. 


*)  Ob.  Część  Ul. 
**)  Ob.  Część  III. 
*^^*)  Ob.  Część  II.  str.  59.    Przegląd  Pozn. 
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I  znów  upłynęło  lat  kilkanaście. 

Emigracja  z  1831  r.  straciła  swoje  znaczenie  w  ży- 
wocie Narodu. 

Rok  1848  i  1863  dostarczył  wprawdzie  nowego  kon- 
tyngensu,  ruchu  jednak  i  życia  z  owycti  lat,  które  nas  tu 
zajmują,  nie  wskrzesił. 

Przebrzmiały  głośne  swego  czasu  imiona,  ustępując 
miejsca  nowym,  nieznanym  dotąd,  które  już  przecież  nie 
zabłysły  tak  jak  owe  31  roku  meteory.- 

Runęło  Towarzystwo  Demokratyczne;  rozeszły  się 
inne  stowarzyszenia;  Czartoryszczyzna  umilkła;  jedni 
Zmartwychwstańcy  utrzymali  się  jako  ciało,  znosząc  cier- 
pliwie zarzuty,  jakiemi  ogół  wychodźstwa  ich  obsypywał. 

Pierwszą,  obszerniejszą  wiadomość  o  ich  działalności 
podał  O.  Kajsiewicz  w  Pamiętniku  swoim  o  początkach 
Zgromadzenia  Zmartwychwstania  Pańskiego,  w  którym 
wstępne  miejsce  poświęca  Jańskiemu,  jako  przesłańcowi 
Zakonu. 

Pamiętnik  ten  nie  wymierzając  Jańskiemu  pełnej  spra- 
wiedliwości, pobudził  nas  do  niniejszej  pracy,  która  jak- 
kolwiek nie  wyczerpuje  przedmiotu,  stać  się  może  bodź- 
cem do  dalszych  na  tem  polu  poszukiwań. 

O.  Kajsiewicz  nie  wspomina  w  tym  Pamiętniku 
o  losie  pozostałój  po  Bogdanie  bibljoteki,  o  której  napo- 
tykamy wzmiankę  w  „Młodej  *)  Polsce."  Kilka  tygodni  po 
śmierci  Jańskiego,  wzywał  Jan  Koźmian  '^*)  do  zwrócenia 
książek  wypożyczonych. 

I  o  małżeństwie  Jańskiego  z  panną  Zawadzką  nie 
znajdziesz  ani  słówka  w  Pamiętniku  O.  Kajsiewicza. 
A  przecież  zgłaszali  się  w  tym  względzie  towarzysze  i  przy- 


*)  Dodatek  do  Nr.  24,  str.  91,  rok  1840. 
**)   Z  ustnych  podań. 
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jaciele  Bogdana  po  śmierci  jego  do  p.  Seweryna  Jańskiego 
z  prośbą  o  podanie  wszelkich  możliwych  szczegółów^,  od- 
noszących się  do  pozostałej  po  nieboszczyku  wdowy.  Ale 
p.  Sewerjm  Jański,  dzisiejszy  sędzia  pokoju  powiatu 
Rawskiego,  mąż  surowych  zasad,  nie  uczynił  zadość  temu 
wezwaniu,  uw^ażając  zawarte  z  panną  Zaw^adzką  małżeń- 
stwo za  wybryk  młodzieńczy,  i  przypisując  dobrowolne 
skazanie  się  na  tułactwo  okoliczności,  że  Bogdan  nie 
chciał  się  spotkać  z  kobietą,  która  nieskażone  imię  jego 
sponiewierała,  zamiast  je,  choćby  przez  samą  wdzięczność, 
uszanować. 

Z  ust  ks.  kanonika  Jana  Koźmiana  wiemy,  że  Jań- 
ski pisywał  kilkakrotnie  do  żony,  by  na  rozw'ód  zezwo- 
liła. Pozwolenie  to  nadeszło  jednak  dopiero  po  śmierci 
Bogdana. 


Z  śmiercią  tego  Apostoła  Emigracji  polskiej  we  Fran- 
cji rozwiązał  się  Klasztorek  Jańskiego  w  Paryżu,  to  wy- 
pieszczone ducha  jego  dzieło ;  nikogo  albowiem  nie  było, 
coby  go  całkiem  zastąpić,  —  coby  go  naśladować  potrafił. 

Bo  tćż  nie  dość  na  tem,  by  kapłan  znał  zasady  teo- 
logji  i  przepisy  Kościoła,  —  nie  dość  by  był  wyświęco- 
nym na  księdza.  Kapłan  przedewszystkiem  powinien  być 
owym  ew^angielicznym  w^zorem  poświęcenia,  zaparcia  się 
siebie  i  zapału  dla  spraw7,  której  się  oddał;  powinien 
własnemi  przykłady  porywać  za  sobą,  zniewalać  sobie  serca 
—  a  przez  siebie  tej  wierze,  którćj  służy;  łączyć  dusze  i  za- 
spakajać wewnętrzne  trudności,  jakie  się  napotyka  przy 
zwrocie  do  wiary.  I  w  samej  rzeczy  był  Jański  takim 
człowiekiem;  był  kapłanem,  apostołem,  aczkolwiek  nie- 
wy  święconym. 

10 
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To  też  współcześni  jego  szanując  go  pomimo  sprzecz- 
nych nawet  zasad  i  zapatrywań,  zgadzają  się  wszyscy  na 
to,  że  był  łagodnym,  miłym,  uprzejmym,  przystępnym, 
spokojnym,  cierpliwym,  pilnym,  pracowitym  i  z  wszech 
miar  szlachetnym  człowiekiem.*) 

Nie  dziw  przeto,  że  Zmartwychwstańcy  szczycą  się 
taką  osobistością,  którćj,  bądź  co  bądź,  zawdzięczają  swój 
początek;  i  nie  dziw,  że  Witwicki  Stefan  ważne  i  piękne 
Jańskiemu  wyznacza  miejsce  w  dziejach  naszćj  Emigracji. 


*)  Jedyny  Królikowski  Ludwik,    innego  rodzaju   apostoł, 
innem  też  patrzał  okiem  na  Jańskiego. 


xn. 

Słów  tilła  o  roflzinie  Boiflana  JaisiieEO. 

SEWERYN  JAŃSKI. 


Jak  już  wyżej  wspomniałem,  zgłaszali  się  po  śmierci 
Bogdana  przyjaciele  zmarłego  do  stryja  jego  Seweryna 
Jańskiego,  *)  radzcy  Komitetu  Towarzystwa  Kredytowego 
Ziemskiego.  Potrąciwszy  tu  o  imię  tego  ostatniego,  któ- 
rego, będąc  w  Królestwie  przed  kilkunastu  laty,  miałem 
sposobność  poznać,  nie  mogę  się  powstrzymać  ze  względu 
na  ogólne  uznanie,  jakićm  on  się  cieszy  i  ze  względu  na 
to,  co  o  nim  słyszałem,  jako  o  człowieku  pełnym  zasług 
obywatelskich,  o  człowieku  wielkiej  pracy  i  poświęceń,  — 
od  nakreślenia  tu  o  nim  słów  kilku. 

Seweryn  Jański,  syn  Ignacego,  urodził  się  dnia 
8  stycznia  1806  r.  w  dobrach  dziedzicznych  Lisowie.  — 


')  Ob.  Drzeworyt    Część  II.,  str.  3. 

10* 
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W  latach  dziecięcych  utracił  Ojca,  a  niezadługo  potem 
matka  jego  wyszła  powtórnie  za  mąż. 

Okoliczność  ta  smutny  wpływ  wywarła  na  stosunki 
majątkowe  młodego  Seweryna:  ojczym  roztrwaniał  dzie- 
dziczny jego  majątek  tak,  iż  w  ośmnastym  roku  życia 
młody  Jański  ujrzał  się  niemal  ogołoconym  z  ojcowizny. 
Chcąc  ratować  resztę  fortuny,  należało  procesować  oj- 
czyma, a  potrzebnych  ku  temu  funduszów  nie  posiadał 
Seweryn.  Bez  opieki,  bez  majątku  ośmnastoletni  mło- 
dzieniec nie  upadł  przecież  na  duchu,  przeciwnie,  zebrał 
wszystkie  siły  do  podjęcia  walki  z  losem.  Zdawało  mu 
się,  że  urzędowanie  zapewni  mu  utrzymanie  oraz  nastrę- 
czy możność  procesowania  ojczyma.  Nie  było  to  prze- 
cież tak  łatweni  zadaniem,  jak  się  to  początkowo  zda- 
wało niedoświadczonemu  młodzianowi. 

Po  wielu  usilnych  staraniach  dostał  się  wreszcie  na 
podrzędną  posadę  urzędnika  powiatu  rawskiego ;  pobierana 
pensja  zapewniała  mu  wprawdzie  przy  oszczędności  i  mo- 
zolnej pracy  skromne  utrzymanie,  ale  o  prowadzeniu 
procesu  nie  mogło  już  być  mowy. 

W  rok  późnićj  dopiero  spotkał  się  Seweryn  z  kre- 
wnym swoim  Józefem  Lubowidzkim,  naonczas  dyrektorem 
banku  królewskiego  w  Warszawie;  skutkiem  te^o  spotka- 
nia było,  że  Jański  uzyskał  w  dostojniku  tym  protektora 
i  opiekuna,  za  którego  staraniem  przeniesionym  został 
r.  1826  z  biura  powiatu  do  biura,  świeżo  zakładającego 
się  wówczas  w  Warszawie,  Towarzystwa  Kredytowego 
Ziemskiego.  Tu  otrzymał  on  również  za  protekcją  Lu- 
bowidzkiego  znacznie  już  wyższą  posadę  z  większą  pensją; 
ta  ostatnia  okoliczność  postawiła  go  w  możności  nie- 
tylko  przyzwoitego  utrzymania  się  w  Warszawie,  ale,  co 
więcej,  przy  niejakiej  oszczędności,  podjęcia  przeciw  oj- 
czymowi procesu,  uwieńczonego  pomyślnym  skutkiem,  i  oca- 
lenia resztek  ojcowskiego  majątku. 
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Seweryn  Jański  za  wyprocesowane  kilkadziesiąt  ty- 
sięcy nabył  w  Rawskiem  wieś  Lipne,  którą  pozostawiwszy 
pod  nadzorem  rządzcy,  sam  oddał  się  rozpoczętemu  za- 
wodowi, pracą  posuwając  się  na  coraz  to  wyższe  urzęda 
i  godności. 

W  1832  r.  ożenił  się  Seweryn  Jański  z  Katarzyną 
Turobojską,  *)  córką  Kazimierza,  herbu  Bończa  Turo- 
bojskiego,  dziedzica  Rzędkowa  i  innych  znacznych  włości 
w  powiecie  rawskim,  —  oraz  Antoniny  z  Wolskich  Tu- 
robojskiej. 

Z  odebranej  części  posagu  żony  zakupił  Seweryn 
Jański  piękne  dobra  Kaleń  w  Rawskiem,  będące  dotąd 
w  posiadaniu  rodziny.  Tu  otworzyło  mu  się  pole  oka- 
zania niezmordowanej  swej  energji  |i  działalności.  Nie 
opuszczając  urzędowania,  zabrał  się  równocześnie  do 
upiększenia  świeżo  nabytych  a  zupełnie  spustoszonych 
dóbr,  oraz  postawienia  ich  na  stopie  wzorowego  gospo- 
darstwa. Wystawił  kosztowne  budynki,  zakładał  własną 
ręką  ogrody  i  parki,  urządził  wspaniałą  rezydencję,  — 
a  wszystkiem  tem  zajmował  się  osobiście.  Sam  kreślił 
plany,  sam  wszelkie  wydawał  rozporządzenia,  nie  opuszcza- 
jąc przytem  jednak  rozpoczętej  karjery,  owszem,  oddając 
się  jej  z  prawdziwem  zamiłowaniem. 

Tak  w  bezustannej  pracy  przeszło  lat  trzydzieści,  po 
upływie  których  Seweryn  Jański  zapragnął  odpoczynku 


*)  Na  dobrach  Podskarbice,  dawniej  własności  wielce  powa- 
żanego prałata  Walentego  Turobojskiego,  kanonika  krakowskiego 
i  kustosza  Chełmskiego,  stryjecznego  dziada  Kazimierza,  znaj- 
duje się  po  dziś  dzień  legat  zapisany  przez  tegoż  kanonika  na 
stypendja  szkolne  dla  kształcących  sie  naukowo  Turobojskich. 
Walenty  Turobojski  żył  za  czasów  Jana  III.  (T.  Świeckiego 
Historyczne  Pamiątki  znamienitych  rodzin  i  osób  dawnej  Polski, 
II.,  236.) 
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i  skutkiem  tego  podał  się  do  dymisji.  Marzony  ten  je- 
dnak na  wsi  wypoczynek  nie  urzeczywistnił  się,  a  powo- 
dem tego  było,  że  współobywatele  w  uznaniu  tyloletniój 
niezmordowanej  pracy  Jańskiego  oraz  zasług,  jakie  dla 
nicli  położył,  obrali  go  jednogłośnie  radzcą  Komitetu 
Towarzystwa  Kredytowego  Ziemskiego.  Aczkolwiek  znu- 
żony już  pracą,  nie  chciał  przecież  Seweryn  Jański  od- 
rzucać tak  wielkiego  dla  siebie  dowodu  uznania  i  wzglę- 
dności współobywateli  swoich;  pozostał  więc  i  nadal 
jeszcze  w  Towarzystwie,  ale  odtąd  już  na  jednej  z  naj- 
wyższych w  niem  posad.  Na  tem  to  stanowisku  pozo- 
stał przez  lat  sześć,  zawsze  z  równą  gorliwością  i  zami- 
łowaniem oddając  się  swemu  zawodowi;  po  upływie  zaś 
tego  czasu  przeniósł  się  już  stanowczo  na  wieś  dla 
wytchnienia  po  tak  długich  trudach.  Tu  począł  p.  Se- 
weryn wieść  patrjarchalne  życie  wiejskiego  obywatela, 
życie  najponętniejsze  zawsze  dla  każdego  polskiego  szla- 
chcica, które  zdała  uśmiecha  się  doń  na  końcu  wszelkiego 
zawodu,  —  otoczony  ogólną  miłością  i  czcią  współoby- 
wateli, licznie  gościnny  dom  jego  nawiedzających.  Jedno 
z  takich  sąsiedzkich  zebrań  właśnie,  z  powodu  poświęce- 
nia pałacu  Kaleńskiego  oraz  imienin  gospodarza,  opisuje 
Gazeta  Warszawska  z  dnia  15  stycznia  1858  r.  Nr.  13, 
str.  2,  w  Artykule  nadesłanym,  który  poniżej  przyta- 
czamy :  ^) 


*)  „  —  (Art.  nad.)  Wróciłem  pod  mój  dach  wiejski  i  czemuż 
cicha,  samotna  i  zawsze  tak  mile  witana  chata  zda  mi  się  głuchą 
i  smutną?  Jest  to  dowodem,  że  wrażer.da  najłatwiej  niszczą  zwy- 
kły stoicyzm  myśH  i  uczuć  i  egzaltują  je  w  radość,  smutek  lub 
tęsknotę.  Tego  to  właśnie  ostatniego  uczucia  jestem  mimowol- 
nym w  obecnej  chwili  hołdownikiem;  w  moim  zaś  rzędzie  wszyscy, 
którzy  wraz  ze  mną  przepędzili  kilkanaście  szczerze  wesołych 
godzin,  na  uroczystym  obchodzie  imienin  szanownego  Seweryna, 
solenizanta,  dziedzica  w  Kaleniu.  —  Nie  publicysta,  abym  po- 
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I  teraz  jednak  odpoczynek  ów  nie  miał  być  zupełnym. 
Towarzystwo  Kredytowe  bowiem,  pomne  tyloletnicli  jego  za- 
sług, poruczało  mu  różne  obywatelskie  czynności,  które  on 
spełniał  zawsze  z  całą  sumiennością.  Niebawem  też  powo- 
łali go  również  jednogłośnie  współobywatele  na,  opróżnioną 
przez  śmierć  Makomaskiego  z  Trębaczewa,  posadę  sędziego 
pokoju  powiatu  rawskiego,  który  to  urząd  po  dziś  dzień 
jeszcze  piastuje,  poważany  ogólnie  jako  zacny  człowiek, 


dejmował  opisanie  osobliwych  a  odznaczających  sie  li  tylko  świe- 
tnością i  pychą  zgromadzeń  salonowychj;  jako  wieśniak  i  ziemia- 
nin, mam  na  uwadze  jedynie  moralną  stronę  wiejskiego  sąsiedz- 
kiego balu.  Nie  zacznę  przeto  od  opisania  pięknej  budowy 
pałacu  w  Kaleniu,  nie  rozwiodę  się  nad  umeblowaniem  świetnej 
sali,  ani  o  wykwintnych  toaletach  dam,  lub  kosztownej  zastawie 
stołów,  bo  to  wszystko  cechuje  przyjęcie  u  każdego  stanu  pie- 
niężnego człowieka;  ograniczę  się  tylko  na  opowiedzeniu  praw- 
dziwego obywatelskiego  podjęcia  sąsiadów,  którego  szanowni 
gospodarstwo  w  Kaleniu  dopełnili  z  odpowiednią  sobie  godno- 
ścią. W  naszej  Polsce,  bal  u  zamożnego  a  lubianego  od  sąsia- 
dów obywatela  wiejskiego,  jest  to  prawdziwy  typ  narodowej 
zabawy.  Na  każdej  zabawie  u  współobywatela,  ogół  wyobraża 
poważny  zjazd  familijny,  w  którym,  w  miejscu  wymuszonej  miej- 
skiej etykiety,  najściślej  zachowaną  jest  uprzejmość  i  delikatność, 
a  w  miejsce  wymusu  i  pychy,  swoboda  i  szlachetna  ambicja.  — 
Ta  równość  stanu,  bez  względu  na  możność  majątkową  indy- 
widuów, jest  obok  wszystkiego  co  powiedziałem,  głównym  po- 
wodem harmonji  w  wspólnej  zabawie  zebrania,  nie  praktykowa- 
nej w  towarzystwach  miejskich;  cała  przeto  udatność  zabawy 
polega  jedynie  na  szczerej  ochocie  i  uprzejmości  ugoszcząjących 
gospodarstwa  domu.  —  Ani  jednego  z  tych  wszystkich  warun- 
ków nie  brakło  na  balu  danym  nam  przez  szanownych  gospo- 
darstwa w  Kaleniu;  komunikujemy  zaś  tę  parę  słów  dla  tego, 
aby  dotykalnie  upamiętnić  chwile,  w  których  mieliśmy  zaszczyt 
doznawać  godnej  naśladowania  serdecznej  gościnności;  a  najdo- 
bitniejszym  jej  dowodem  było  to,  że  bezustanna  ochota  i  tańce, 
zaledwie  w  południe  zmęczeniem  i  bezsennością  gości  przerwane 
zostały.    A  gdy  przy  wyjeździe  strzemienne  spełniano  zdrowia, 


—     152     — 

użyteczny  krajowi  obywatel,  wzorowy  gospodarz,  małżonek 
i  ojciec. '^^*) 

Pięćdziesięcioletnia  niezmordowana  obywatelska  praca, 
wytrwałość  i  energja,  z  jaką  o  własnej  wyłącznie  sile  dobił 
się  dzisiejszego  świetnego  stanowiska,  zniewoliły  mnie  do 
skreślenia  tu  niniejszych  słów  kilku.  W  naszem  społeczeń- 
stwie bowiem,  gdzie  łatwiej  o  chwilowe  porywy,  jak  o  bez- 
przestanną,  mrówczą  pracę,  gdzie  łatwićj  o  zapał,  niż  o  że- 
lazną wolę  i  wytrwałą  energję,  —  wzorowy  ze  wszech 
miar  obywatel  winien  pozostać  przyświecającym  przykła- 
dem nietylko  dla  dzieci,  rodziny,  ale  i  dla  ogółu  społe- 
czeństwa naszego. 


Dla  dokładniejszego  rozpatrzenia  się  w  rodzinie  na- 
szego Bogdana,  kończę  niniejszą  pracę  zestawieniem  naj- 
bliżej pokrewnych  mu  członków,  —  o  ile  zdołałem  zebrać 
potrzebne  ku  temu  wskazówki. 


słychać  było  kilka  śpiewek  półgłosem  nuconych,  z  których  je- 
dną pamiętam: 

Niech  żyje  pan  Jański! 

Bo  ma  dworzec  pański, 

A  serce  szlachcica,  mosanie! 

Więc  że  nam  rad  z  duszy 

Niechaj  sobie  tuszy, 

Że  zawsze  kochanym  zostanie! 
Dnia  10  Stycznia  1858  roku.  H.  P.  z  G. 

**)  Seweryn  Jański  ma  dwóch  synów  Władysława  i  Józefa 
oraz  córkę  Eufemię,  zaślubioną  Antoniemu  Bełdowskiemu,  sy- 
nowi Antoniego  Bełdowskiego,  b.  adjutanta  W.  X.  Konstantego, 
i  Ludwiki  z  Kosseckich. 

KONIEC  CZĘŚCI  PIERWSZŹJ. 


gnący  herbu  Doliwa  Jafiski, 

potomek  starej  szlachty  Wołyńskiej,  ur.  174G  r.  dnia  31  Lipca,  umarł  1814  r.  w  własnych  doł^racli  Wiatrowieckich. 

Z  żoną  swoją 

Magdalena  Zborowska 

miał  sześciu  synów  i  dwie  córki. 


1.  'Wojciech 

oiiil  z2t  żonę   NaicczówDę,  dzierżawił 
dobra  Praewodowskie  w  Płockiem. 


Tadeusz     i    Maksymiljan 
frlużjl  woJ3ko-  urzędnik. 


2.   Jan 
;  Żółtowska,  właściciel  owii 


4.  Felix        5.  Józef 


Kreseenciusz,   Teodozy, 


służył  woj-      służył  woj- 
ikowowl831    skowowl83I 
roku.  roku  i  zostut 

wzięty  do 
niewoli  rosyj- 
skićj,  a  po- 
wróciwszy, 
watą,pił  po- 
dobno do 

strjackiego.*) 


umarł  w  mło- 
dym wieku. 


j:u!y 


/? 


właściciel  dóbr  Pogorzelec  w  Płockićm,  miał  za  i 
nę  .i^nieszkę  Hreniewiecką. 


Aleksy,    Romuald,    Katarzyna,     Einilja    i    Zofja 


wyszła  z 
i'utoc- 
kieeu. 


Stefan 


Antoni 


doktór  .medycyny      służył   woj- 
w    Przytyku,    pod-    skowo w  1831 
czas  panującćj   tam     roku;   wy- 
cliolery,  niosąc  po-        chodźca, 
moc    z    narażeniem   zmarł  w  No- 


wlasnego  zdrowia  i 
życia,  zmarł,  po- 
wszechnie   czczony 
i  opłakiwany. 


wyi 


n  Jorku 
1834  r. 


d3'm  wieku. 


mzędni 

umarł    nii 

nat}'. 


6.  Seweryn 

I80li  r.  dnia  8  Stycznia  w  majątki 
,  Lisowie,  w  powiecie  Czerskim;  i 
łCabirzynę  Turobojską. 


■Władysła'w,         Józef    i     Eufemia 


właściciel  Kalenia 
w  Rawskićm. 


właściciel 

Ryk  w  Ra- 

domskićm, 

bawi  za  gra- 


wyszla  za 

Antoniego 

Bełdow- 

skiego. 


7.  Katarzyna  i  8.  Julja 

zaślubiona  Florjano-  9 

wi  Zwterkowskie- 
mu,  miała  4  synów 
i  jedne  córkę :  Sta- 
nisława który  był 
urzędnikiem ,  Ale- 
ksandra, tgnacego  i 
Ludwika,  którzy  na- 
leż:\c  do  Belweder- 
czyków,  wyszli  za 
granicę  po  upadku 
powstania  Listopa- 
dowego. Z  nich  żyje 
jeszcze  Ignacy  i 
mieszka  w  Alarsylji. 
Córce  Zwierkow- 
skich  jest  na  imię 
Julja. 


m 


')  Autor  broszury  „Euesland.  MilitUrisclio  Studio  von  llauptuiaon  Janskl  des  8  Infanterie  Regiments,"  wydanśj  w  Wiedniu  1871  r.  —  obecnie  podpułkownik  w  austrjaokim  pułku  piechoty  Nr.  l.'i 
przemduje  autor  przyszłe  starcie  się  Austrji  2  Rosja  i  w  starciu  t«m  przeznacza  Polsce  wybitne  stanowisłio;  z  tego  też  względu  imię  jego  nie  jest  obcśm  bibliogragi  naszej. 


e,  spokrewnionym  z  Jańskiiui-Doliwa.     W  wspomnianej  za^  broszurze 


ZĘŚĆ 


D 


RUGA. 


SEWERYN   JANSKL 

Eadzca  Komitetu  Towarzystwa  Kredytowego  Ziemskiego 
i  Sędzia  Pokoju  Powiatu  Rawskiego. 


fi, 


it^'^.:..£I!?-^ 


Wielogłowski  Walery. 


Emigracja  polska  w  obec  Boga  i  narodu.  Wrocław  1 848  str.  1 12  sqq. 

WśrócP)  tego  upadku  znalazł  się  człowiek,  którego 
imienia  nigdy  bez  czci  i  wdzięczności  nie  wspomnę,  a  któ- 
rego pamięć  jest  mi,  jako  Chrześcijaninowi,  Polakowi  i  wy- 
gnańcowi drogą,, . . .  znalazł  się,  mówię,  ś.  p.  Bogdan  Jański^ 
który  był  pierwszą  w  emigracji  jutrzenką  zbawiennego 
powrotu  do  wiary  znacznej  części  tułactwa  i  pierwszem 
narzędziem  miłosierdzia  Bożego  nad  nami.  Kiedyś,  jeśli 
Bóg  pozwoli,  spiszę  w  osobnem  dziełku  zajmujący  jego 
żywot,  a  dzisiaj  dam  tylko  główne  o  jego  życiu  zarysy. 


*)  Ustęp  ten  przedrukowano  w  Przyjacielu  Ludu  Leszczyń- 
skim. Rok  XVI.,  1849,  str.  73  sq.  —  na  stronie  zaś  77  zamie- 
szczono portret  z  następnym  napisem; 

Ś.  p.  Bogdan  (Adeodatus;  Jański. 

Pierwszy  pokulnik  jawny  i  Apostoł  Emigracji  polskiej 

we  trancji. 

Zmarły  w  Patiu  w  Rzymie  d.  2go  Lipca  1840  r. 
w  XXXIF  roku  życia. 
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Bogdan  Jański^  urodzony  z  ubogich  rodziców  w  r. 
1808,  w  województwie  płockiem,  przebywał  z  trudem 
i  o  nędzy  lata  szl^ólnej  nauki;  —  wyższerai  jednak  zdol- 
nościami obdzielony,  dostał  się  za  grosz  własnego  zarobku 
do  uniwersytetu  w^arszawskiego,  gdzie  zaraz  niepospolitym 
do  nauk  filozoficznych  zajaśniał  talentem.  Rząd  ówcze- 
sny, zwróciwszy  na  niego  uwagę,  wysłał  go  o  koszcie  pu- 
blicznym do  Francji,  w  celu  wykształcenia  się  w  przed- 
miotach filozoficznych  i  zajęcia  kiedyś  w  kraju  tej  ważnej 
katedry.  Lecz  ś.  p.  Jański  w  roku  1829  ledwie  lat  21 
liczący,  z  imaginacją  żywą  i  umysłem  bystrym,  ale  z  ser- 
cem tkliwem,  znalazł  w  Paryżu  taką  niezgłębioną  puszczę 
teorji  socjalnych  i  filozoficznych,  które  się  równocześnie 
pojawiły,  jakby  przed  burzą  rewolucyjną  w  roku  1830, 
że  zabłądziwszy  w  tym  lesie  pojęć  i  mniemań  ludzkich,, 
zaszedł  w  gęstwinę  najbujniejszego  wówczas  społeczeństwa 
St.  Symonistów.  —  Że  zaś  Polak  rzadko  szaleje  w  po- 
łowie, ale  kiedy  wpadnie  w  utopię,  to  zaraz  w  niej  i  du- 
szą utonie,  przeto  i  nasz  ś.  p.  Jański  na  gruncie  inspe- 
ktowym teorji  St.  Symonistów,  przerósł  od  razu  współ- 
towarzyszów  swoich  podniosłością  ducha  i  umysłu.  —  Nie- 
zadługo biskupem  czyli  Ojcem  całej  Anglji  wybrany, 
miał  jechać  dla  objęcia  śmiesznego  pasterstwa  nad  swa- 
wolną trzodą.  —  Ale  Bóg  inne  miał  nad  nim  zamiary: 
rewolucja  polska  do  ojczyzny  go  prowadziła,  a  zetknię- 
cie się  z  wychodźcami  zatrzymało  go  w  pośród  nas. 

Wkrótce  też  społeczeństwo  St.  Symonistów  nie  mo- 
gąc eterycznych  wielu  teorji  w  praktykę  wprowadzić, 
i  znaleść  matki  a  wspólnicy  dla  powszechnego  ojca  An- 
fantina  (Enfantin)  (który,  rzecz  dziwna,  pochodził  także 
z  polskiego  rodu),  rozwiązało  się,  zostawiając  tylko  wa- 
żną po  sobie  puściznę  licznego  materjału  niesłychanych 
i  śmiałych  pomysłów,  do  społecznego  w  przyszłości  urzą- 
dzenia przydać  się  mogących. 


Jański  wówczas,  jakby  statek  burzą  wyrzucony  osiadł 
na  piasku  i  czekał,  aby  go  jaka  nowa  siła  na  grzbiet 
świeżej  fali  pchnęła.  —  Czekał  zaś  nie  długo.  —  Adam 
Mickiewicz  upatrzył  go,  obejrzał,  ukocliał.  Objął  go 
swemi  skrzydły,  oderwał  od  ziemskich  ramot  i  dawszy 
mu  lot  ku  niebu,  na  świeczniku  chrześciańskim  w  tu- 
łactwie  stawił. 

Jański,  który  całe  życie  łaknął  wyższej  prawdy, 
a  pierwszy  raz  poznał  jej  źródło,  wpił  się  łakomo  w  czy- 
sty zdrój  słowa  Bożego,  i  jak  brzoza  polska  nad  brzegiem 
wody,  ssał  rdzeniem  całym,  korą  i  wierzchołkiem,  Boską 
ochłodę  prawd  ewangielicznych.  —  Wkrótce  ów  biskup 
St.  Symonistów  przemienił  się  na  syna  wiernego  Kościoła, 
na  posłuszną  owieczkę ,  a  na  gorącego,  szczerego  i  świa- 
tłego katolika. 

Że  zaś  ś.  p.  Jański  co  czuł,  to  wypełniał,  więc  też 
poznawszy  prawdę,  zaraz  według  niej  całe  życie  swe 
urządził. 

Lecz  nie  dość  dla  niego  hyio  zbawić  się  samemu.  — 
Ledwo  osuszony  z  topieli  dawnego  życia  zaraz  się  krzą- 
tał, aby  drugich  z  kałuży  wyciągnąć,  i  wszystkie  siły 
swoje  umysłowe,  uczuciowe  i  fizyczne,  temu  jedynemu 
celowi  poświęcił.  —  Spojrzał  w  około  na  tułactwo  i  obej- 
rzał się  ku  Polsce,  którą  po  Bogu  ukochał,  a  zadrżał 
w  duchu,  gdy  widział:  gdzie  idziemy  i  co  nas  czeka? 
zgubę  zaś  Polski  czytał  jak  na  dłoni,  jeśli  się  rychło  do 
Boga  nie  zwróci.  Dla  tego  od  najbliższych  sobie  przy- 
jaciół zacząwszy,  wszystkich  do  wiary  pociągnął,  nama- 
wiał, zaklinał. 

Ale  iż  przykład  zawsze  lepszy  od  namowy,  przeto 
Jański  postanowił  utworzyć  od  razu  społeczeństwo  chrze- 
ścijańskie, nie  jako  stronnictwo,  ale  jako  podwaliny  do 
wszystkich  ścian  chylącego  się  gmachu.  —  Kilku  też  by- 
strzejszych ludzi  a  serdeczniej  szych  i  wcześniej  w  duchu 
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obudzonych,  połączyło  się  z  nim,  tworząc  razem  w  Pa- 
ryżu dom  tak  zwany  katolicki.  —  Inni  bracia  z  zewnątrz 
jako  to:  Adam  Mickiewicz,  Bohdan  i  Józef  Zalescy,  Ce- 
zary Plater,  Stefan  Witwicki  i  inni,  pomagali  moralnie 
i  materjalnie  temu  zawiązkowi,  a  wkrótce  kilkunastu 
ludzi  odrodzonych  w  Bożej  prawdzie  i  wedle  tej  prawdy 
żyjących ,  zaświeciło  nam  wśród  tułaczej  nocy,  jak  gwia- 
zda, prowadząca  mądrych  Magów  i  prostych  pastuszków 
do  świętego  choć  pokornego  żłobka  Zbawiciela . . . 

Jański^  który  społeczeństwo  tak  duchowne  jak  i  świe- 
ckie Chrześcijan  pomnażać  pragnął,  a  przecież  równe 
w  moralnem  usposobieniu  zwichniętych  wyobrażeń,  jak 
i  w  materjalnej  nędzy  znajdował  przeszkody:  trawił  się 
w  zabiegach ,  —  pracował  nad  siły,  —  wytrwał ,  —  zwy- 
ciężył trudności,  ale  kosztem  własnego  zdrowia  i  życia. 
Wszystko,  i  całego  siebie  dla  Boga  i  dlaj  prawdy  Bożej 
w  Polsce  poświęcając,  był  już  w  końcu  jak  pelikan,  który 
nie  mogąc  żywić  inaczej  swe  dzieci,  pierś  sobie  rozdziera 
i  własnemi  płucami  je  karmi,  tak  Jański  lekcjami  zara- 
biając, dom  założony  utrzymywał. 

Byłem  sam  świadkiem :  jak  ten  niepojęty  człowiek  — 
przestawszy  już  żyć  dla  siebie  —  dogorywał  na  ofiarnym 
stosie  miłości  Boga  i  bliźniego,  a  przecież  ostatniem 
tchnieniem  rozżarzał  święty  płomień  wiary  i  narodowo- 
ści. —  Ale  w  końcu  zerwał  go  anioł  jak  owoc  dojrzały, 
i  jako  pierwociny  z  rodzajnego  drzewa  katolickiej  myśh, 
zaniósł  od  Polski  w  dani  przed  tron  Zbawiciela.  —  Nie- 
opłakana  nigdy  strata  i  wielka  dla  Polski  ujma,  iż  go 
w  ciele  pomiędzy  nami  nie  mamy,  ale  duch  jego  jest 
w  pośród  nas,  i  myśl  nasza  z  nim,  i  choć  na  dwóch 
światach  jesteśmy,  to  się  duchy  nasze  we  wpólnej  miłości 
Boga  i  ojczyzny  łączą. 

Po  śmierci  Bogdana  Jańskiego^  domy  katolickie  zło- 
żone ze  świeckich  członków  rozwiązały  się:  albowiem  ni- 
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kogo  między  nami  nie  było,  któryby  Jańskiego  zastąpić 
lub  przynajmniej  naśladować  potrafił  w  jego  osobliwej 
zdolności  zniewalania  sobie  serc,  łączenia  dusz  a  zaspo- 
kojenia we^vllgtl•znych  trudności,  jakie  człowiek  przy  po- 
wrocie do  wiary  napotykał .  . . 

Prawda:  iż  ksiądz  Kajsiewicz  rzadką  na  kazalnicy 
polskiej  zajaśniał  potęgą,  a  z  grzmiącej  piersi  sypiąc  dary 
Boże,  silnie  poruszał,  w^strząsał  i  budził  zaspane  sumie- 
nia; ale  nie  dość  jest  obudzić  ku  prawdzie:  trzeba  mu 
dopomódz ,  aby  ją  przyjął  i  do  życia  prywatnego  i  publi- 
cznego zastosował;  tak:  jak  nie  dość  jest  w  ziemię  mało 
uprawną  rzucić  dobre  ziarno,  ale  trzeba  zasiew  strzedz 
i  chodować  aż  do  cbwili  żniwa. 

Nasi  księża  w  połowie  tylko  obowiązku  tego  dopeł- 
niali ,  bo  więcej  troskliwi  o  literalną  pobożność  szczegól- 
nych wybrańców,  jak  o  sprostowanie  publicznego  sumie- 
nia ,  drażliwą  też  kw^estję  zastosowania  prawd  religijnych 
do  życia  politycznego,  o  ile  tylko  mogh  omijali.  Ztąd  to 
emigracja,  która  bądź  co  bądź  ma  publiczne  posłan- 
nictw^o,  nie  czuła  się  zadowolnioną  ani  zaspokojoną  temi 
pobożnemi  półsłówkami,  które  albo  się  kazały  domnie- 
myw^ać  w  księżach  niedostateczności  wiedzy  i  braku  peł- 
ności słowa-  albo  ukrytej  jakiejś  w  zakonie  myśli.  Otóż 
takie  stanowisko :  trwożliwe,  niepewne,  zagadkowe,  obu- 
dziło względem  naszych  poczciwych  księży  nieufność 
w  znacznej  części  emigracji  i  obciążyło  ich  zarzutami: 
to  o  jezuityzm,  to  o  tajne  z  arystokracją  porozumienia, 
to  znowu  o  utajoną  demagogję.  Wszystko  przypuszczano 
i  wszystko  było  prawdopodobne,  a  przecież  ani  na  jotę 
nic  w  tem  nie  było  prawdziwego,  gdyż  na  dnie:  ani  je- 
zuityzmu,  ani  arystokracji,  ani  demagogji  nie  było,  lecz 
trochę  teologicznego  pedantyzmu,  a  najwięcej  lękUwej 
ostrożności. 

W  tym  też   względzie  zakon   Zmartwychwstańców 
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oddalił  się  od  głównej  myśli  ś.  p.  Jańskiego^  tamten  bo- 
wiem: zrozumiawszy  naturę  elementu  emigracyjnego,  nie- 
tylko  się  nie  bał  mieszać  kwestji  religijnej  z  kwestją 
polskiej  niepodległości,  ale  owszem:  Polakom  przez  pol- 
ską szybę  w  niebo  patrzeć  kazał,  i  odrazu  w  nawTÓco- 
nym  człowieku  prywatne  i  publiczne  cnoty  rozwijał 


-^•E^O^*^'- 


Witwicki  Stefan. 


WIECZORY   PIELGRZYMA. 


Rozmaitości  moralne,   literackie  i  polityczne.    Wydanie  drugie. 

Paryż   1845  r. 

Tom  II.  str.  344 . . .  Emigracja*)  jest  dosyć  niepo- 
bożna.  Jeden  z  emigrantów,  ś.  p.  Bogdan  Jański^  który 
się  sprawie  religji,  odbudowaniu  ojczyzny  i  zbawieniu  ro- 
daków z  osobliwszą  gorliwością  i  cnotą,  o  ile  mógł,  po- 
święcał, tak  prawie  w  emigracji  wyglądał,  jakby  jaki 
mały  apostoł  na  nowo  odkrytej  w^yspie,  pierwszy  tam 
wprowadzający  chrześcijaństwo.  Ile  to  trudów  i  zabiegów 
podejmować,  ile  rozpraw  i  sporów  przebywać,  ile  listów 
rozpisywać,  ile  bredni  i  obrzydliwości  słuchać,  ile  aniel- 
skiej cierpliwości  mieć  on  musiał ,  nim  tego  lub  tego  ko- 
chanego kolegę,  niby  republikanina,  niby  filozofa,  w  nie- 


*)    Po  raz   pierwszy  ukazał   się   ten   artykuł  w  Dzienniku 
Narodowym  ,  wydawanym  w  Taryżu  1842  r.  Tom  I.  str.  159  i  163. 
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rozumie  przekonał,  w  hardości  uskromił,  w  obyczajach 
naprawił,  na  mszę^  świętą  zawiódł,  przed  konfesjonał 
postawił! ... 


Tom  II.  str.  358 .. .  Co  będziesz  robił?  —  to  co 
dotąd  robiłeś;  to  co  my  wszyscy  robimy:  cierp,  czekaj, 
zapomnij  o  sobie!  Zrób  wreszcie,  co  już  zrobili  Mała- 
chowski, Niemojowski,  Pac,  Przeździecki,  Wroniecki, 
Garczyński,  Mochnacki,  Zienkowicz,  Zambrzycki,  Stra- 
szewicz,  Czetwertyński ,  Lipiński,  Wodzyński,  Jański^ 
Hubę,  Niemcewicz,  Krasicki  i  tylu  nie  gorszych,  nie 
mniejszych  od  ciebie,  —  umrzej  za  Ojczyznę!  Niech  osta- 
tni twój  oddech  będzie  oddechem  miłości  dla  niej,  bo 
poświęcenia  się  i  cierpienia  za  nią! . . .  Porzucimyż  zdra- 
dziecko groby  tych  drogich  braci,  tych  wiernych  towa- 
rzyszy, tych  czcigodnych  patrjotów?  Im  daliśmy  umrzeć 
na  tułactwie,  a  sami  przed  czasem  z  tułactwa  się  roz- 
biegniem  ?  . . . 


Tom  II.  str.  400  sqq.  i  424 . . .  Towarzystwa  demokra- 
tyczne, kluby  węglarskie,  gromady,  sekcje,  gminy  i  dru- 
gie takie  rozmaitych  nazwisk  zgromadzenia  wysyłają  tu 
raptem  najwyższych  swych  dygnitarzy,  prezesów,  mar- 
szałków, trybunów,  obywateli . . .  dokąd  ?  do  seminarjum 
na  kleryków!  ci,  wprzód  jeszcze  za  przewodnika,  za  star- 
szego, za  wzór  pokory,  skromności  i  w^szelkiej  cnoty  ci- 
chej, biorą  sobie  kogoś,  co  świeżo  z  St.  Symonistami 
i  Furjerystami  przekształcał  społeczność  ludzką,  w  rozum 
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jak  w  Bóstwo  wierzył,  w  teorjach  jego  brodził,  życie 
w  bibljotekach  i  akademjach  trawił,  wszystko  umiał! 
a  dziś,  przypomniawszy  sobie  pacierz  i  przykłady  matki, 
więcej  się  od  razu  nauczył! . . . 

Mówię  tu  o  ś.  p.  Bogdanie  Jańskitn.  Gdyby  kiedy 
historja  naszej  Emigracji  miała  być  dobrze  skreślona, 
Jański^  acz  dziś  nieznany  prawie,  ważne  i  piękne  zająłby 
w  niej  miejsce.  Wpłynął  on  tu  więcej  może  niż  ktol^ol- 
wiek  na  umysły  i  serca  młodzieży,  zwracając  ją  do  mi- 
łości Boga,  do  dobrych  obyczajów,  do  św.  wiary  kato- 
lickiej. Działania  jego  apostolskie,  (gdyż  można  prawie 
mówiąc  o  Jańskitn^  tego  poważnego  wyrazu  użyć),  bywały 
tem  skuteczniejsze,  że  znał  z  doświadczenia  ścieżki  błędu, 
sam  je  wprzód  przebiegając.  Nawrócony,  nawracał  żar- 
liwie drugich.  Słodyczą  i  dobrocią  swoją  rzadką,  wszy- 
stkich sobie  ujmował,  nauką  i  niepospolitą  w  rzeczach 
Kościoła  biegłością  oświecał,  pobożnem  i  przykładnem 
życiem  budował.  Założył  był  w  Paryżu  Dom  Religijny 
w  towarzystwie  kilkunastu  przyjaciół  i  uczniów  swoich, 
z  których  niektórzy  przeznaczyli  się  później  do  stanu  du- 
chownego i  dziś  już  są  kapłanami.  Wczesną  śmiercią,  bo 
ledwie  trzydzieści  kilka  lat  przeżywszy,  zeszedł  z  tego 
świata  d.  2  Lipca  1840  r.  w  Bzymie.  Jański  jako  od- 
znaczający się  niegdyś  uczeń  uniwersytetu  warszawskiego 
wysłany  był  około  r.  1828  za  granicę  kosztem  rządu 
ówczesnego  Królestwa  Polskiego  dla  sposobienia  się  na 
profesora  (podobno  ekonomji  politycznej)  w  Instytucie 
Politechnicznym,  który  miał  się  wtedy  zakładać  w  War- 
szawie,   Był  rodem  z  Płockiego. 


-•^e$s^e4^=^<t.- 
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Pokłosie. 


Zbieranka,  Literacka  na  korzyść  sierot.    Rok  pierwszy. 
Leszno  1852  r.,  str.  229. 


Ostatnie    lata  życia    Stefana   Witwickiego. 

. . .  Znane  są,  stosunki  z  ś.  p.  Jańskim^  owym  mę- 
żem tak  rzadkiej  świątobliwości,  któremu  kraj  nasz  tyle 
zawdzięcza.  Wszakże  on  nic  nie  napisał  i  zaledwie  lat 
kilka  żył  schorzały  między  swymi  na  tułactwie.  Mąż  ten 
znakomity,  wysłany  jako  profesor  od  rządu  Królestwa 
Polskiego,  przebył  do  Paryża  w  czasie  szerzących  się  błę- 
dów St.  Simonizmu;  w  religji  nieoświecony,  łacno  przy- 
stał do  równie  szlachetnych,  acz  równie  jak  on  w  rze- 
czach wiary  ciemnych  francuzkich  młodzieńców;  powie- 
rzono mu  udział  w  redakcji  dziennika  sekty,  a  raczej 
wypracowanie  zasad  religijnych;  z  tego  powodu  zaczął 
czytać  Ojców  Kościoła,  aliści  przejrzał  niebawem  i  bez 
wahania  powrócił  na  jedyną  drogę  zbawienia.  Działo 
się  to  w  czasie  pamiętnej  walki  r.  1830;  mnoga  się  mło- 
dzież polska  garnąć  zaczęła  obok  wszystkich  błędnych 
dążeń  Francji,  i  upijała  się  szałem,  jaki  teorje  oder- 
wane wywierać  zwykły  na  szlachetnych,  acz  niedojrza- 
łych umysłach.  Wówczas  mąż  ten  powstał  i  pierwszy 
rzucił  myśl  szczerego  powrócenia  do  Boga;  on  to  założył 
ów  klasztorek  na  przedmieściu  Paryża,  gdzie  się  jego 
wybrani  ćwiczyć  poczęh  duchownie;  gdzie  pojęli,  że  nad 
namiętnościami,  nawet  najszlachetniejszemi,  serca  pano- 
wać wypada,  i  że  całem  sercem,  całą  duszą  miłować  na- 
leży Pana  nad  Pany;  tam  to  dopiero  w  jego  szkole  naj- 
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większą  mądrość  w  miłości  Ukrzyżowanego  przejrzeli; 
z  niśj  to  wyszli  ci  mężowie ,  co  już  tyle  dusz  wydarli  po- 
tępieniu, których  głos  najtwardsze  kruszy  serca,  naj- 
głębsze rany  ulecza;  których  pisma  literaturze  naszśj 
religijniejszą  wróciły  barwę;  których  przykład  w  najwię- 
kszem  oddaleniu  zbawiennie  działać  nie  przestaje.  Ów 
mąż  rzadkiej  świętobliwości  wcześnie  życia  swego  doko- 
nał; dziś  obok  zwłok  jego  złożono  zwłoki  tak  prawego, 
tak  szczerego,  tak  kochającego  w  Bogu  przyjaciela,  ja- 
kim był  Stefan.  Obaj  ci  mężowie  zdali  sprawę  przed 
Bogiem  z  wszystkiego,  co  uczynili ,  aby  obudzić  w  kraju 
naszym  wiarę  i  pokorę;  —  stanęli  obok  zacnego  poprze- 
dnika Kazimierza  Brodzińskiego,  który  w  tym  świętym 
zawodzie  im  pi'zewodniczył . . . 


H.  Kajsiewicz. 


Pisma.     1'om  IIL,  str.  402  sqq.    Berlin  i  Kraków  1872  r. 

Wśród  tej  hałaśliwej  rzeszy  był  człowiek  spo- 
kojny i  zamyślony,  dwadzieścia  kilka  lat  wieku  liczący, 
sam  nie  emigrant  a  wyłącznie  prawie  z  emigrantami 
przestający.  —  Wzrostu  był  średniego,  delikatnćj  ra- 
czej budowy  ciała;  rysy  twarzy  miał  regularne  cien- 
kie, zachodnio-europejskie.  Czoło  jego  wysokie,  bru- 
natnym kędzierzawiącym  się  włosem  bogato  pokryte; 
oko  duże  i  ciemne,  dziwnie  wdzięczne  w  spojrzeniu;  miły 
wyraz  ust  jego;  wszystko  słowem  pokazywało  w  nim 
zdolność  zarazem  i  dobroć  w  wysokim  stopniu  rozwi- 
nięte.   On  już   był  przebiegł   stromą  pochyłość  niedo- 
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wiarstwa;  zajrzał  w  tę  ciemną,  źle  woniejącą,  i|bezclenną 
przepaść;  i  teraz  wracał  z  utrudzeniem  pod  górę,  spoty- 
kając po  drodze  rodaków  swoich  świeżo  do  Francji  przy- 
byłych i  pędzących  na  dół  z  całem  upojeniem  ludzi 
nierozczarowanych  jeszcze  w  błędzie.  Nie  wymijał  ich 
bynajmniej  dojrzalszy  podróżnik;  owszem  miłością  bratnią 
przejęty  zatrzymywał  i  wyzywał  na  rozmowę.  Z  dziwną 
cierpliwością  z  niecierpliwymi,  uprzejmością  z  nieokrze- 
sanymi, często  starał  się  zarozumiałych  a  przytem,  jak 
to  bywa  najczęściej,  nierozumnych  przekonać,  oświecić, 
upamiętać.  A  taki  urok  i  wdzięk  posiadał,  że  bez 
względu  na  to,  co  o  nim  po  za  nim  mówiono,  powsze- 
chnie go  w  głębi  duszy  szanowano,  i  ci,  którzy  jego 
wyobrażeniom  nienawiść  byli  poprzysięgli,  nie  mogli  osoby 
jego  samej  podobnąż  objąć  nienawiścią.  Był  to  ś.  p. 
Bohdan  Jański. 

Urodzony  w  Płockiem  roku  1807,  był  synem  Piotra 
a  wnukiem  Ignacego,  herbu  Doiiwa,  stara  szlachta 
karmazyni,  odbył  szkoły  w  Pułtusku,  pod  kierunkiem 
00.  Benedyktynów...  Ś.  p.  Bohdan^  nie  niższy  od 
innych  we  wszelkiem  zacnem  uczuciu,  żywszą  od  wielu 
zachował  dla  zakonu  benedyktyńskiego  pamięć .... 

Po  ukończeniu  szkół,  odbył  Bohdan  Jański  trzyletni 
kurs  administracji  na  uniwersytecie  warszawskim,  a  na- 
stępnie kosztem  rządu,  jako  jeden  z  najzdolniejszych 
uczniów,  wysłanym  został  na  lat  parę  przed  powstaniem 
1830  roku  za  granicę;  za  powrotem  wykładać  miał  pra- 
wo handlowe  w  szkole  politechnicznej  cywilnej  w  War- 
szawie. 

Przyszłość  naukowa  ś.  p.  Jańskiego  powoływała  go 
do  ekonomji  politycznej,  która,  jakkolwiek  pożyteczne 
i  szacowne  być  mogą  niektóre  jej  części,  stała  się  teolo- 
gją  materjalizmu,  chcącego  tu  na  ziemi  znaleść  a  raczej 
stworzyć  raj  wymarzony.  Jeszcze  wtenczas  złudzenie  było 
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powszechne,  ledwo  jaki  człowiek  wierzący,  niesłuchany 
i  zakrzyczany  zwracał  uwag§  na  to  że  w  zwojacłi  togi 
ekonomicznej  ukryty  leżał  socjalizm  i  komunizm.  We 
Francji  umiejętność  ta  jeżeli  tylko^  tego  miana  godna  — 
za  organ  swój  główny  a  wymowny  miała  dziennik  Le 
Glohe;  rzecz  prosta,  że  młody  nasz  Anacłiarsis  w  ścisłe 
z  nim  rychło  wszedł  stosunki.  Gdy  pewna  liczba  eko- 
nomistów francuzkich  zawiązała  się  w  szkołę  pod  nazwą 
St.  Simonistów,  i  nasz  Polak  znalazł  się  w  ich  gronie: 
wszakże  należał  do  tych,  którzy  z  Bazard'em  na  czele 
chcieli  tylko  szkoły  społecznej  albo  towarzyskiej  a  nie 
religijnej,  na  założenie  której  targnęła  się  pycha  dzi- 
waczna pana  a  później  Ojca  Enfantin.  Rzecz  godna 
uwagi,  że  tak  pan  Bazard,  jak  i  inni  St.  Simoniści,  któ- 
rzy szukali  jedynie  reformy  towarzyskiej,  wszyscy  pra- 
wie wrócili  do  praktyki  religijnej ,  a  niektórzy  nawet  do- 
brze się  Kościołowi  zasłużyli.  Z  liczby  tych  był  nieza- 
wodnie nasz  zacny  rodak  Jański. 

Jeżeli  się  jednak  komu  dziwno  wyda,  iż  ś.  p. 
Bohdan  Jański^  pobożnie  wychowany,  mógł  przystać  do 
St.  Simonistów,  niech  sobie  przypomni,  cośmy  na  po- 
czątku powiedzieli,  o  ogólnej  ówczesnej  atmosferze  du- 
chowej w  Europie  i  w  Polsce  samej.  Niech  pamięta,  że 
lat  kilka  przebył  w  Warszawie,  a  potem  podróżował  na 
Zachodzie;  że  następnie  wszedł  do  stowarzyszenia  eko- 
nomistów światłych  wprawdzie,  ale  szukających  organi- 
zacji ludzkości  i  religj i  jakiejkolwiek,  ogólnie  katolickiej 
nie  znających:  że  nareszcie  rodak  nasz  był  młod3^m,  wy- 
stawionym w  Paryżu  na  wszelkie  możebne  pokusy  za- 
ciemniające umysł  i  sąd  zdrowy  o  rzeczach  krzywiące. 
Pamiętając  że  Augustyn  później  święty,  tak  długo  był 
Manichejczykiem,  pojmiemy  jakim  sposobem  Jański  lat 
kilka  mógł  był  trwać  w  St.  Simonizmie. 

Co  świadczy  o  jego  zdolnościach  i  moralnych  przy- 
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miotach,  to  iż  jakkolwiek  obcy  wśród  Francuzów,  wy- 
słanym został  przez  nicli  do  Anglji  dla  traktowania 
z  Owen'em,  organizatorem  także  materjalistowskim  spo- 
łeczeństwa. Jański  nasz  już  był  ostygł  w  pierwszym  za- 
pale i  w  pierwszej  wierze  w  St.  Simonizm,  kiedy  emi- 
gracja przybyła  do  Francji.  Ze  szkoły  tej  wyniósł 
wszakże  uczucie  potrzeby  społecznej  organizacji:  a  tę 
rad  by  był  przeprowadzić  w  ciele  narodowem,  a  miano- 
wicie tej  jego  części,  którą  miał  pod  ręką,  to  jest 
w  emigracji . . . 

. . .  Pomny  może  na  myśl  kapłaństwa  w  Rzymie  po- 
czętą, Adam  Mickiewicz  patrząc  na  gorączkow^e  i  niepło- 
dne zabiegi  i  robótki  emigracyjne,  powiadał:  „na  nic  się 
to  wszystko  zdało;  trzeba  dla  Polski  zakonu."  Nosząc 
się  z  tą  myślą,  zamieszkał  wespół  z  Jańskim  i  Ignacym 
Domejką  w  pobliżu  obserwatorjum  paryzkiego:  nie  przyj- 
mując wszakże  żadnej  formy  zewnętrznej.  Zaczęli  od 
wydawania  pisma  religijno -politycznego  pod  tytułem: 
„Pielgrzym;"  które  jakkolwiek  niedojrzałe  jeszcze  du- 
chowo, podobnie  jak  jego  wydawcy,  wszakże  w  obec  kie- 
runku wprost  przeciwnego  reszty  dziennikarstwa  emigracji 
i  dzięki  talentowi  redaktorów,  wi^iągu  półrocznego  tylko 
swego  trwania,  wywarło  jednak  wpływ  pewien  na  nie- 
które umysły  i  w  kraju  dobre  znalazło  przyjęcie.  Wszakże 
Mickiewicz,  jak  ogólnie  poeci  i  artyści,  nie  miał  uspo- 
sobienia do  systematycznego  porządku  w  życiu;  próba 
życia  wspólnego  się  nie  udała,  pierwsza  trójka  rychło  się 
rozeszła.  Mickiewicz  wszedł  w  śluby  małżeńskie  r.  1834. 
Ignacy  Domejko  ukończywszy  szkołę  min,  przyjął  posadę 
profesora  uniwersytetu  w  San-Jago  w  Chili . . . 

Pozostał  zatem  sam  jeden  ś.  p.  Bogdan  Jański^  z  my- 
ślą i  sercem  wiernie  do  pierwszego  celu  zwróconem. 
Przyzywany  kilkakrotnie  jeszcze  na  katedrę  do  Warsza- 
wy, ostatecznie  odmówił;  a  żyjąc  z  dawania  lekcji  i  pi- 
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sywania  artykułów  —  mianowicie  o  Polsce  i  Słowiań- 
szczyznie  —  do  Encyklopedji,  Przeglądów  i  t.  p.  aposto- 
łował wciąż  na  upatrzonego,  wśród  młodszej  mianowicie 
braci ,  z  dziwną  wiarą ,  cierpliwością  i  zręcznością  nawet. 
Ś.  p.  Stefan  Witwicki  przybyły  dobrowolnie  na  wygna- 
nie roku  1833,  połączony  przyjaźnią  z  Mickiewiczem 
i  Jańskim^  powiadał  o  tym  ostatnim:  „kiedy  Bogdan  wy- 
chodzi na  połów  jakiej  grubej  ryby,  to  go  spotykam 
z  bukiecikiem  u  boku  i  cygarem  w  ustach." 

Bóg  miłosierny,  który  z  daleka  przysposabia  sobie 
narzędzia  sposobne  do  spełnienia  celów  swoich  postano- 
wił oczyścić  i  do  duchownej  dojrzałości  doprowadzić  no- 
wego sługę  swego.  Postanowił  cierpieniem  oczyścić  ciało 
słabe  i  grzeszne,  a  stawiając  mu  praed  oczy  duszy  śmierć 
biizką  i  sądy  swoje,  oderwać  go  od  wszystkiego  co  zni- 
kome i  przechodnie,  a  obrócić  do  rzeczy  wiecznych  i  nie- 
zmiennych. Spuścił  Bóg  na  ś.  p.  Jańskiego  niebezpieczną 
chorobę  piersiową  z  pluciem  krwi  i  wielkiem  wycieńcze- 
niem sił  połączoną  a  lat  blizko  dwa  trwającą.  Wszakże 
ponieważ  rosnąca  miłość  Boża  wymaga  gorliwości  o  zba- 
wienie bliźnich,  i  wtenczas  mozolnego  misjonarstwa  swego 
całkowicie  nie  zaniechał.  Z  początkiem  1835  r.  wraca 
mu  Bóg  siły  a  zarazem  więcej  przysyła  pracy;  on  ją 
chętnie  podejmuje  i  czysto  już  po  katolicku  około  dusz 
braci  swoich  chodzić  zaczyna. 

W  tym  samym  czasie  przyłączył  się  do  niego  Piotr 
Semeneńko  . . .  J miski  nasz  wiedząc  z  doświadczenia,  jak 
daleko  młody  człowiek,  pozbawiony  kierunku,  zapędzić 
się  może,  sądząc,  że  się  poświęca  dfa  ludzkości;  poznał 
też,  iż  ta  gwałtowność  polityczna  całkiem  była  sztuczną 
w  Semeneńce,  z  przyrody  łagodnym  i  rozważnym,  a  do 
życia  umysłowego  raczej  niż  czynnego  stworzonym.  Li- 
tując się  przeto  jego  duszy  i  marnowanych  zdolności, 
zachodził   go   z   daleka,    łagodnością    swoją   przyswajał, 
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a  rozmową  uczącą  i  zajmującą  dumnemu  młodzieńcowi 
imponował.  Przyszły  mu  w  pomoc  bolesne  zawody 
i  przylvrości,  lvtóre  spadły  na  Semeneńkę,  Bóg  reszty 
dolvonał;  talv,  że  dnia  15  Stycznia  1835  r.  pojednał  się 
on  z  Kościołem.  Od  tej  cłiwili,  Semeneiiko  mieszkając 
z  Ja)\skim  przez  kiłka  miesięcy,  nie  wycliodził  z  domu, 
cliyba,  że  do  kościoła,  poszcząc,  modląc  się  i  czytając 
zasadnicze  dzieła  katoliclde  dla  sprostowania  pojęć  tylo- 
ma błędnemi  systematami  skrzywionych. 

Drugim  z  kolei  był  Hieronim  Kajsiewicz . . .  Mie- 
szkał Montalembert  w  Paryżu  w  jednym  domu  z -Ceza- 
rem Platerem,  znał  się  z  Adamem  Mickiewiczem,  a  Jań- 
ski  był  mu  nauczycielem  języka  polskiego  . . .  Przeciwnie, 
życie  Benedyktynów,  pracą  umysłową  zamiast  ręcznej, 
obok  modlitwy  zajętych,  mogących  absolutnie  i  czynnie 
około  dusz  pracować,  dosyć  pociągało  młodych  ochotni- 
ków do  stanu  kapłańskiego,  nie  znających  jeszcze  szcze- 
gólnego swego  powołania.  Myśl,  że  Benedyktyni  dziś 
gasnący  w  Polsce,  pierwszymi  jej  byli  apostołami,  wy- 
wierała pewien  wpływ  na  ich  umysły. 

Za  powrotem  do  Paryża  zwierzyli  się  z  tern  Jań- 
skiemu  (Kajsiewicz  i  Semeueńko).  Jański^  jak  później 
zobaczymy,  nosił  myśl  podobną  w  głębi  duszy,  ale  na  te- 
raz, czuł  potrzebę  trzymania  się  razem  i  przygotowania 
stowarzyszenia  czynno-zakonnego  na  posługi  przedewszy- 
stkiem  potrzebującego  i  prześladowanego  Kościoła  pol- 
skiego . . .  Kiedy  za  powrotem  Kajsiewicza  i  Semeneńki 
ze  Solesmes ,  jednowiercy  ich  starsi  i  młodsi ,  zebrali  się 
na  powitanie  w  ich  mieszkaniu:  oprócz  nich  i  Jauskiego 
znaleźli  się  jeszcze:  Adam  Mickiewicz,  Stefan  Witwicki, 
Bohdan  i  Józef  Zalescy,  Ignacy  Domejko,  Władysław 
Laskowicz,  Walerjan  Chełchowski  i  Edward  Duński, 
dodawszy  jeszcze  nieobecnego  Cezara  Platera,  dwunastu 
wszystkiego  tak  zwanych  katolików;    bo   wyraz  Jezuita 
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nie  był  jeszcze  w  użyciu.  Wśród  takiej  atmosfery  gwał- 
towna była  potrzeba  punktu  oparcia  i  wzajemnej  pomocy, 
przeciw  rozlicznym  polmsom,  bijącym  na  świeże  nabo- 
żeństwo nowonawróconych. 

W  dzień  zatem  Popielcowy  1336  roku,  Semeneńko 
i  Kajsiewicz  wprowadzili  się  do  małego  przez  Bohdana 
najętego  domku  na  dziedzińcu  przy  ulicy  Nott^e  Daaie  des 
Champs  ^  pod  Nr.  11.  Za  nimi  za  dni  kilka'  Edward 
Duński,  a  wkrótce  i  sam  Jański.  Nieco  później  przybył 
Józef  Hubę,  były  profesor  uniwersytetu  warszawskiego, 
urodzony  w  Warszawie  19  Marca  1805  r. ;  pomijając  in- 
nych przechodnicłi  tylko  mieszkańców.  Wszyscy  odda- 
wali się  wspólnym  modlitwom  i  nauce.  Majątek  nasz 
był  tak  znaczny,  żeśmy  bielizny  na  siennikach  nie  mieli, 
sami  na  targ  za  kupnem  chodzili,  sami  gotowali  z  nie- 
bezpieczeństwem otrucia  się  nieraz.  Pierwszego  funduszu 
na  biedne  perządeczki  i  najem  mieszkania  dostarczyli 
Jański.  Już  wtenczas  Cezary  Plater  zaczął  nas  docześnie 
wspierać  równie  jak  Montalembert  i  państwo  Amadeuszo- 
stwo  Thayerowie,  którzy  też  od  pobożnych  Francuzów 
i  Belgów,  wcale  nam  osobiście  nieznajomych,  roczne 
subskrypcje  stufrankowe  otrzymywali.  Emigracja,  nie- 
pomna, żeśmy  pomoc  od  rządu  otrzymywaną  do  spółki 
składali,  łamała  sobie  głowę,  zkąd  mogliśmy  choć  tak 
liche  dostawać  fundusze.  Jeden  z  dzienniczków  emigra- 
cyjnych ogłosił,  żeśmy  płatni  przez  księcia  Modeńskiego 
i  Metternicha ;  nadto,  że  jakiś  Pawlikowski  miał  być  ich 
pośrednikiem.  Redaktor  przyparty  przez  Bohdana  Zale- 
skiego, jak  mógł  takie  brednie  ogłaszać,  odpowiedział 
naj swobodniej :  „a  cóż,  alboż  mi  nie  uwierzyli?"  Ta  od- 
powiedź wiele  tłomaczy. 

Ci,  którzy  nas  bliżej  znali,  i  w  uczciwość  naszą 
wierzyli,  brali  krok  nasz  za  jakiś  głęboki  manewr  poli- 
tyczny, uważali  nas  jako   klub  katolicki,   na  kraj  i  na 
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duchowieństwo  polskie  obmyślony ;  inni  po  prostu  ciskali 
nam  w  oczy  takie  dilemma:  „alboście  zgłupieli,  alboście 
łotry."  Inni  jeszcze,  ludzie  zresztą  poważni,  którzy  się 
tego  później  pewno  wstydzili,  z  lekkością  wypowiadali 
i  rozpisywali  o  nas  aż  do  kraju  niesłychane  dziwolągi: 
że  mamy  krucynxy  ogromne  od  sufitu  aż  do  podłogi,  że 
się  biczujemy  do  krwi  i  t.  d. 

Pełno  tedy  rodaków  przychodziło  dla  oglądania  tych 
półgłówków,  a  nie  znajdując  nic  dziwacznego,  widząc  nas 
spokojnymi,  prostymi,  uprzejmymi,  wyraźne  zdziwienie 
i  zbudowanie  okazywali  na  twarzy,  a  często  i  słowy  to 
wyrażali,  Najmniej  było  jednak  takich,  którzy  nam  wie- 
rzyli, gdyśmy  po  prostu  mówili,  że  nam  Bóg  dał  powoła- 
nie, atyśmy  służyli  braciom  naszym  najprzód  na  wygna- 
niu,, a  potem,  da  Bóg,  w^  kraju:  zawsze  ludziom  chce  się 
odgadnąć  coś  tajemnego  tam  nawet,  gdzie  nic  tajemnego 
nie  masz. 

Nam  wszakże  obojętnem  było,  co  ludzie  o  nas  my- 
śleli i  mówili,  tak  nam  było  dobrze  w  duszy.  Wspólne 
mieliśmy  godziny  wstawania,  spoczynku  i  modlitwy :  sam 
posiłek  uświęcony  był  czytaniem  ducho\Miem.  Na  mszę 
świętą  chodziliśmy  do  kościoła  Karmelitanek  przy  ulicy 
Vaugirard^  uświęconego  męczeństwem  kilkudziesięciu  ka- 
płanów i  biskupów  za  pierwszej  rew^olucji,  i  sługiwaliśmy 
do^mszy  sławnemu  księdzu  Lacordaire,  który  o  tej  sa- 
mej godzinie  mszę  odprawiał  w  tym  kościele,  a  który 
już  wtenczas  nosił  w  zanadrzu  myśl  odnowienia  zakonu 
Św.  Dominika  we  Francji.  Braf  starsztj  —  jakeśmy  na- 
zywali Jańskiego  —  rozłożył  na  nas  pracę.  Przełożyliśmy 
między  innemi  rzecz  o  Eucharystji  księdza  Gerbet ,  ogło- 
szoną drukiem  przez  To\yarzystwo  dobrych  książek.  To- 
warzystwo to  założyli  byli  Cezary  Plater,  Jan  Koźmian 
i  inni . . .  Odwiedzali  nas  bracia  nasi  starsi  po  za  do- 
mem mieszkający,  słuchali  naszych  odczytów,  zachęcali 
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nas  swemi  rozmowami  i  cieszyli  się  naszem  szczęściem. 
O  tych  początkach  naszego  zgromadzenia  czytahśmy  bez- 
imienny artykuł  w  Miinchenskich  Historisch-  poUtische 
Bldtter^  około  r.  1840;  ale  go  pod  ręką  nie  mamy.  Od- 
wiedzali nas  także  znakomici  cudzoziemcy,  jako  to:  pan 
Montalembert ,  uczony  i  pobożny  ksiądz  później  biskup 
Gerbet,  opat  Gueranger  i  inni  duchowni  i  świeccy.  Był 
to  czas  nowego  wzmożenia  się  duchowego  we  Francji  po 
burzy  1830  roku.  Widzieliśmy  wtenczas  w  kolebce  wiele 
zakładów,  które  się  później  olbrzymio  rozrosły ... 

Co  niedzielę  zrana  i  co  czwartek  po  obiedzie,  mo- 
gliśmy (Kajsiewicz  i  Semeneńko)  wychodzić  z  kollegium 
(Stanisława  w  Paryżu)  i  wtenczas  bywaliśmy  w  clomku^ 
gdzie  nowi  kandydaci  kształcili  się  duchowo  pod  przewo- 
dnictwem Jańskiego.   W  ten  sposób  przeszedł  rok  cały  . . . 

Mickiewicz,  Cezary  Plater,  Witwicki,  Bohdan  Za- 
leski, którzy  obok  nas  i  nad  nami  stanowili  jakoby  Izbę 
wyższą,  z  którąśmy  się  stykali  przez  naszego  przełożo- 
nego (Jańskiego)  byli  wraz  z  nim  tego  zdania,  że  powin- 
niśmy jechać  do  Rzymu:  a  myśmy  w  tem  ich  zdaniu 
uznali  wolę  Bożą . . . 

...  Na  początku  r.  1840  Bohdan  Jański^  zwinąwszy 
domek  paryzki,  przybył  do  Rzymu  z  zamiarem  zaczęcia 
nauk  teologicznych.  Ale  niestety,  przywiózł  już  ze  sobą 
zaród  śmiertelnej  choroby  piersiowej.  Gdyby  był  po  cho- 
robie przed  pięciu  laty  odbytej  troskliwie  ochraniał  siły 
swoje,  mógłby  był,  po  ludzku  mówiąc,  przedłużyć  swe 
życie.  Z  drugiej  strony,  nie  byłby  zapewne  odpowiedział 
woli  Boga,  który  mu  zostawił  czas  do  pokuty,  uświęce- 
nia się  i  podźwignienia  wielu  innych  z  upadku.  Prowa- 
dził tedy  życie  umartwione,  czynne,  kłopotliwe.  Szukał 
dusz  rodaków  zbłąkanych  po  zalvątkach  całego  wielkiego 
Paryża.  Dla  jednych  wyszukiwał  mit^sca,  gdzieby  i  chleb 
doczesny,  i  dobry  przykład ,  i  zbudowanie  mieli.   By  za- 
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pewnie  nawrócenie  innych,  hrBiich  do  dof}ik  u  ^  z  wielkim 
trudem  wyszukując  grosz,  dla  przeżywienia  kilkunastu 
i  więcej  osób.  Nie  wszyscy  z  czystym  zamiarem  przy- 
chodzili; inni,  szczerzy  w  pierwszej  chwili,  wracali  na- 
stępnie do  dawnych  narowów.  Jański  zmuszony  udzielać 
się  często  na  zewnątrz ,  nie  miał  zawsze  zastąpić  się  kim 
dostatecznie  wewnątrz  domu.  Ci,  którzy  dłużej  przy 
nim  byli,  więcej  wyrobieni  w  duchu,  przechodzili  z  kolei 
do  stanu  duchownego;  wxiąż  tedy  miał  do  czynienia  z  re- 
krutami. I  siły  fizyczne  Bohdana  i  zasoby  materjalne 
wyczerpywały  się ;  zresztą  potrzeba  domu  dla  braci  świec- 
kich zmniejszała  się  w  miarę  częstszych  nawróceń  śród 
emigrantów.  Pięciu  już  teologów  w  Rzymie  obiecywało 
rychło  missjonarzów  dla  Paryża:  w  każdym  razie  pilno 
mu  było  samemu  do  Rzymu.  Zastąpić  go  mógł  po  czę- 
ści okrom  innych  Jan  Koźmian,  zajmujący  się  wychowa- 
niem kilku  młodzieńców^  z  kraju,  przez  pobożne  rodziny 
mu  powierzonych. 

W  ciągu  tego  ruchliwego  i  kłopotliwego  życia  w  Pa- 
ryżu wybiegał  często  do  Mortagne,  głównego  domu  Tra- 
pistów; otrzymał  był  nawet  dla  nas  affiljację  do  modlitw 
i  zasług  tego  pokutującego  Zgromadzenia.  Ostatniego 
roku  zabawił  tam  do  trzech  miesięcy.  Zapiski  jego,  ty- 
cząca się  potrzeb  osobistych  duszy  i  przysłości  Zgroma- 
dzenia, dowodzą,  jak  głęboko  czuł  i  widział.  Post  ciągły 
w  domach  Trapistów;  modlitwy  długie  i  gorące  —  bo 
kiedy  się  Bohdan  modlił,  zapalał  się  cały  na  twarzy  — 
wszystko  to  tucząc  duszę,  musiało  wycieńczyć  ciało.  — 
Nareszcie  pod  jesień  1839  roku  w  podróży  do  kollegium 
Juilly  w  okohcach  Paryża,  gdzie  był  parę  rodaków 
umieścił ,  przemokły  do  nitki  i  zaziębiony,  wrócił  z  ka- 
tarem, który  się  rychło  w  suchoty  przemienił.  W  tym 
już  stopniu  była  choroba,  że  powietrze  włoskie  zamiast 
powstrzymania,  rozwijało  ją  pospiesznie.     Siłę  i  pogodę 
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umysłu  obok  słodyczy  serca  zachował  do  końca.  Jeśli 
na  cłiwil§  draźliwość  czysto  nerwowa  go  podcłiwyciła, 
sam  się  niejako  sobie  dziwił  i  uderzając  r§ką  w  czoło 
mówił:  „co  się  też  ze  mną  dzieje!*'  Doktór,  który  obok 
przybyłego  brata  Terleckiego  go  leczył,  tak  się  w  cłio- 
rym  rozmiłował,  że  nie  miał  serca,  pomimo  próźb  na- 
szych, ostrzedz  go  o  blizkiej  śmierci.  Gdy  w  końcu 
jeden  z  nas  to  uczynił,  nie  zmieszał  się  bynajmniej: 
„nie  od  dzisiaj,  rzekł,  myślę  o  śmierci;  oddawna  do 
niej  się  sposobię,  nie  sądziłem  jednak,  by  już  tak  była 
blisko."  A  potem  z  rodzajem  łagodnego  żalu  dodał:  „cze- 
muż mnie  doktór  nie  ostrzegł,  kiedym  go  o  to  prosił." 
Niezwłocznie  zaczął  dyktować  ostatnie  swoje  rozporządze- 
nie. Ostatnie  Namaszczenie  i  Przenajświętszy  Sakra- 
ment przyjął  z  wielką  pobożnością  i  przytomnością, 
która  go  rychło  opuściła.  (Winienem  tu  wdzięcznie 
wspomnieć  Mgra  de  Falloux,  który  chorego  naszego  od- 
wiedzał i  Mszę  świętą  dla  niego  miewał).  Skonał  łago- 
dnie nad  ranem  dnia  2  Lipca  w  dzień  Nawiedzenia  Ma- 
tki Boskiej ,  wśród  klęczących  w  około  i  łzawo  się 
modlących  braci.  Zwłoki  jego  pogrzebane  na  smętarzu 
Św.  Wawrzyńca;  zanim  Zgromadzenie  zdobyło  się  na 
grób  wspólny,  na  kamieniu  jego  grobowym  proroczyśmy 
byli  wyryli  napis:  hic  resurreciurus  ąuiescU.  Emigracja 
pomimo  różności  zdań  i  rozburzonych  namiętności,  z  ża- 
lem i  współczuciem  żałobną  tę  posłyszała  nowinę;  aka- 
tolicy poczuli  się  osieroconymi;  on  bowiem  początkował 
i  ześrodkowywał  w  sobie  ruch  rehgijny  w  emigracji.  — 
To  też  towarzysze  jego,  na  litografji  wydanej  w  Rzymie, 
podług  obrazu  olejnego,  wykonanego  na  parę  tygodni 
przed  śmiercią  przez  malarza  Sarneckiego,  podpisali: 
ś.  p.  Bogdan  Jański 
pierwszy  pokutnik  jawny  i  apostoł  emigracji  polskiej 

we  Francji. 
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Co  do  nas,  ponieważ  nic  nam  więcej  nie  przekazał 
okrom  myśli  trzymania  się  razem,  nie  możemy  go  uwa- 
żać za  naszego  założyciela ;  kocliamy  jednak  jego  pamięć 
jako  przesłańca  naszego  Zgromadzenia,  a  największego 
naszego  dobrodzieja. 


(^o- 


X.  H.  Kajsiewicz. 


KAZANIA  I  MOWY  PRZYGODNE. 


Wydanie    Karola    Królikowskiego.     Paryż   1845  roku,  str.   30. 

Lat  temu  siedm,  mąż  od  Boga  dany  (ś.  p.  Bogdan 
Jański^  apostoł  emigracji,  zmarły  w  Bogu  w  Rzymie 
roku  Pańskiego  1840)  wywiesił  w  pośród  was  sztandar 
wiary.  —  On  upadł,  stargawszy  siły  na  niewdzięcznej 
pracy;  zwłoki  jego  spoczywają  w  ziemi  męczenników, 
wyglądając  zmartwychwstania.  Ale  przed  skonaniem 
zsiniałemi  już  wargi,  polecał  nam  pracę  koło  wasze- 
go zbawienia.  Wielu  myśl  jego  opuściło,  ale  my  nie 
opuścim. 


--^•E^O^*-- 
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ROCZNIK 

TOWARZYSTWA  HISTORYCZNO-LITERACKIEGO 

w  Paryżu. 


Rok  1867.   Paryż    Księgarnia  Liixembiirgska  1868,  str.  XV  sqq. 

Był  wśród  emigrantów  mąż  niepospolity,  ś.  p.  Bohdan 
jfański^  dawny  uczeń  uniwersytetu  warszawskiego,  wy- 
słany kosztem  rządu  na  lat  parę  przed  powstaniem  za 
granicę,  a  który  za  powrotem  miał  być  profesorem  pra- 
wa administracyjnego  czy  handlowego  w  warszawskiej 
politechnicznej  cywilnej  szkole.  Przechorował  on  już  był 
gorączkę  niedowiarstwa,  przeszedł  panujące  we  Francji 
i  Angiji  systemata  polityczne  i  socjalne,  z 'żalem  widział 
młodych  wychodźców,  pędzących  z  zapałem  na  rozdroża, 
z  których  on  wracał,  i  myślił  o  sposobie  podania  im  ręki. 
Rozprawiał  tymczasem  z  nimi  z  niewyczerpaną  cierpli- 
wością i  łagodnością,  i  znosił  spokojnie  ich  zarozumiałą 
i  pewną  siebie  niedojrzałość. 

Bolał  nad  tym  stanem  rzeczy  i  Adam  Mickiewicz, 
w  czasie  pobytu  swego  w  Rzymie  do  Boga  zwrócony; 
to  też  patrząc  na  gorączkowe  zabiegi  emigracyjne,  po- 
wiadał: „Na  nic  się  to  wszystko  zdało:  trzeba  dla  Pol- 
ski nowego  zakonu."  Nosząc  się  z  tą  myślą,  zamieszkał 
wespół  z  Jaiiskim ,  przyjacielem  swoim  z  młodości  Igna- 
cym Domejką,  około  obserwatorjum  w  Paryżu,  nie  przyj- 
mując wszakże  żadnej  formy  zewnętrznej . . . 

Pozostał  zatem  sam  jeden  ś.  p.  Bohdan  Jański, 
z  myślą  i  sercem  do  służby  Bożej  obróconem  zawsze. 
Owszem,  wzywany  jeszcze  kilkakrotnie  na  katedrę  do 
Warszawy,  ostatecznie  odmówił,  a  żyjąc  z  dawania  lekcji 
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i  pisywania  artykułów  —  mianowicie  o  Polsce  i  Sło- 
wiańszczyznie  —  do  encyklopedji ,  przeglądów  i  t.  p.  wciąż 
przemyśliwał  i  chodził  około  ratowania  młodszych  swoich 
braci.  Wyleczony  nie  bez  Boga,  z  choroby  piersiowej, 
tern  mocniej  postanoAvił  resztę  życia  Bogu  i  bliźnim  swoim 
poświęcić. 

W  tym  samym  czasie  Piotr  Semeneńko  w  skutek 
przejść  różnych  i  łaski  Bożej  wrócił  do  wiary  i  przyłą- 
czył się  do  niego.  Drugi  z  kolei  przybył  mu  Hieronim 
Kajsiewicz ,  przykładem  pobożności  Mickiewicza  i  rozmo- 
wami jego  do  praktycznej  religji  pociągnięty.  Obaj  wej- 
rzawszy lepiej  w  stan  duszy  swojej,  w^  świeżo  otworzo- 
nym monasterze  benedyktyńskim  Solesmes,  nie  mając 
]jrzytem  żadnych  obowiązków  zatrzymujących  ich  w  świe- 
cie, pragnęli  bardziej  odosobnionego  życia;  przeto  r.  1836 
w  dzień  Popielcowy  zamieszkali  w  małym  najętym  domku 
w  Paryżu,  przy  ulicy  Nóti^e  Danie  des  Champs  pod  Nr.  11. 
Przybył  potem  Józef  Hubę  były  profesor  uniwersytetu 
warszawskiego  i  Karol  Kaczanowski,  były  kapitan  arty- 
lerji  i  inni,  lub  przechodni  tylko  lokatorowie,  lub  tacy, 
którzy  do  końca  nie  wytrwali.  Wszyscy  oddawali  się 
wspólnym  modlitwom  i  nauce,  obsługując  dom  i  trudniąc 
się  kuchnią  z  kolei  z  kilkokrotnem  niebezpieczeństwem 
otrucia  siebie  w  skutek  niedoświadczenia. 

Pierwsza  nazwa,  jaką  otrzymali  od  emigracji,  była 
Towarzystwa  Barankowego^  później,  niestety!  Katolików^ 
a  w  końcu  dopiero  Jezuitów.  Ogół  emigracji  nie  mogąc 
pojąć  takiej  przemiany,  już  podejrzywał  głębokie  plany 
polityczne,  już  zdradę,  już  fanatyzm,  i  w  tej  mierze  nie- 
słychane baśnie  dochodziły  aż  do  kraju.  Przychodzili  lu- 
dzie z  różnych  obozów  by  zbadać  lub  sprawdzić  co  sły- 
szeli i  dziwili  się  widząc  ich  swobodnymi  i  wesołymi. 
Nie  wierzyli,  gdy  po  prostu  mówili,  że  im  Bóg  dał  po- 
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wołanie,  aby  służyli  braciom  swoim  na  wygnaniu,  i  że 
gdy  Mikołaj  zamyka  setkami  klasztory,  oni  by  radzi  choć 
jeden  dla  Polski  przygotować.  Byli  wszakże  i  tacy,  choć 
nieliczni,  którzy  wierzyli,  budowali  się  i  zbliżali  do 
nich 

Uczyli  się  (Kajsiewicz  i  Semeneńko)  tam  (w  College 
Staiiislas)  spokojnie,  co  niedziela  i  czwartek  nawiedza- 
jąc braci  w  domku  pozostałych,  do  lata  1837  r.,  kiedy 
pułkownik  Władysław  Zamojski  wracając  z  Rzymu  opo- 
wiadał, że  o  prześladowaniu  w  Polsce  Stolica  Apostolska 
prawie  nie  wie  i  że  Ojciec  św.  Grzegorz  XVL  i  kardy- 
nał Lambruschini  sekretarz  stanu,  bardzo  pochwalili  myśl 
jego,  aby  młodzi  Polacy  uczyli  się  w  Kolegium  propa- 
gandy w  Rzymie;  zaczem  naglił  Bohdana  Jańskiego^  aby 
obleczonych  już  Semeneńkę  i  Kajsiewicza  wysłał  do 
Rzymu.  Po  naradzie  z  Adamem  Mickiewiczem,  Stefa- 
nem Witwickim,  Bohdanem  Zaleskim  i  Cezarym  Plate- 
rem, którzy  stanowili  jakoby  Izbę  wyższą  tak  zwanych 
Katolików,  Janski  wysłał  na  początku  Września  (1837  r.) 
dwóch  w^zmiankowanych  młodzieńców  do  Rzymu  . . . 

Na  początku  roku  1840  przybył  do  nich  Bohdan 
Jmski  po  załatwieniu  swych  interesów  familijnych  i  roz- 
wiązaniu domku  paryzkiego,  ale  niestety  przybył  już 
z  rozwiniętemi  suchotami,  z  których  i  umarł  dnia  2  Lipca 
tegoż  roku,  pochowany  na  cmentarzu  Św.  Wawrzyńca. 
Za  przełożonego  uznany  Piotr  Semeneńko,  chociaż  naj- 
młodszy wiekiem,  ale  najwięcej  już  wykształcony  i  dzi- 
wnie łagodnego  charakteru ...  ^ 

. . .  Zgromadzenie  wiedząc,  jak  Kościół  trudno  nowe 
reguły  potwierdza,  a  samo  niepewne  jeszcze  i  jasno  nie 
świadome  swego  celu  i  racji  osobnego  istnienia,  pomnąc 
że  ś.  p.  Bohdan  Jcmskl  uczeń  Benedyktynów  (w  Puł- 
tusku) wielkie  miał  do  nich  nabożeństwo ;  przemyśliwało 
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parą  lat  przedtem  jeszcze,  czyby  się  nie  mogło  urzą- 
dzić na  podstawie  reguły  Benedyktynów,  którzy  wiarę 
i  oświatę  w  Polsce  byli  zaszczepili 


X.  Jan  Kożmian. 


MOWA 

na  cześć  ś.  p.  O.  Hieronima  Kajsiev^icza, 

miana  w  dniu  15  Marca  1873  r.    Poznań  1873. 

Str.  6 . .  .  „Z  mężem  świętym  ustawicznie  bądź, 
któregokolwiek  poznasz,  iż  bojaźni  Bożej  przestrzega, 
którego  dusza  jest  w^edług  duszy  twojej."  (Eccl.  37.  15.) 
Tak  mówi  Duch  święty.  —  Hieronim  Kajsiewicz  całe 
życie  swoje  miał  dar  wyszukiw^ania  osobistości  tego  ro- 
dzaju, a  pociągały  go  one  i  urokiem  obfitości  łask 
i  urokiem  cichych  uczynków.  W  Paryżu,  w^  tych  pierw- 
szych latach  wychodźtwa,  obcow^ał  dużo  z  Adamem 
Mickiewiczem,  naówczas  gorliwym  apostołem  sprawy  ka- 
tolickiej; Mickiewicz  nosił  się  wtedy  z  myślą  zostania 
księdzem  i  często  a  gorąco  o  w^ażności  i  wielkości  ka- 
płańskiego powołania  wspominał.  —  Zbliżył  się  także 
z  Ignacem  Domejko,  a  później  ze  Stefanem  Witwickim; 
lecz  nadewszystko  pociągnął  go  do  siebie  Bogdan  Jański^ 
jeden  z  tych  ludzi,  którzy  zdają  się  mieć  posłannictwo 
wpajać  innym  wiarę  w  cnoty  i  poświęcenia.  Bogdan 
Jańskl^  wysłany  do  Paryża  kosztem  rządu,  aby  się 
kształcił  na  profesora  szkoły  politechnicznej,  przeszedł 
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był  po  szczeblach  fałszywych  systematów  socjalno-reli- 
gijiiych'od  niewiary  do  najprostszej  i  najserdeczniejszej 
prawo  wierności  i  wyszukiwał  tylko  sposobów^,  jakby  z  po- 
świeceniem siebie  i  wyniszczeniem  ostatka  nadwątlonych 
sił, Panu  Bogu  i  bliźnim  służyć.  Hieronim  Kajsiewicz, 
który  zrazu  nie  poddawał  sie  słodkiemu  wpływowi  re- 
ligji  i  nawet  ogłosił  był  drukiem  wiersze  pełne  patrjo- 
tyzmu,  lecz  nacechowane  tu  i  owdzie  sceptyczną  ironią, 
jął  teraz  coraz  jaśniej  i  coraz  prościej  te  rzeczy  pojmo- 
wać. Gdy  powrócił  z  Angers ,  dokąd  był  niejako  uciekł 
przed  Panem  Bogiem  i  skoro  połączył  się  bliższą  zaży- 
łością z  innym  młodym  wędrowcem  po  dziedzinach  du- 
cha, Piotrem  Semeneńką,  zwrot  stanowczy  uczynił.  — 
W  obu  dojrzały  pojęcia,  skłoniły  się  chęci  i  dla  obu 
zaświtało  na  pow^olanie.  Ptzecz  to  była  niesłychana 
i  prawie  cudowna  widzieć,  jak  śród  rozstroju  emigracyj- 
nego, w  tej  atmosferze,  przesiąkłej  pogaństwem,  scepty- 
cyzmem i  rewolucyjnemi  namiętnościami,  powoli  wyklu- 
wała się  w  bólu  i  trudzie  myśl  katolicka,  kojarząc 
w  jedno  ludzi  dobrej  woli,  znużonych  szukaniem  prawdy, 
a  uspokojonych  i  uszczęśliwionych  tem,  że  ją  znaleźli. 
Napadano  na  nich  to  rozumowaniem,  to  oburzeniem,  to 
ironią,  a  oni  trwali  i  Avzmacniali  się  i  nabierali  przeko- 
nania ,  że  trzeba  poświęcić  wszystkie  względy  ludzkie . .  . 
W  Popielec  roku  1836  wprowadzili  się  oni  dwaj  pierwsi 
do  domku,  najętego  przez  Bogdana  Jańskiego;  tam 
wkrótce  połączyli  się  z  nimi;  Edward  Duński,  samże 
Janski  i  były  profesor  uniwersytetu  warszawskiego  Józef 
Hubę.  Wszyscy  byli  pełni  odwagi  i  swobody,  i  choć 
mieli  do  walczenia  z  wielkiemi  trudnościami  materjaluemi, 
z  nadzieją  patrzeli  w  przyszłość.  Przy  nich  tworzyło  się 
coraz  obszerniejsze  koło  ludzi,  pojmujących  myśl  tę  po- 
bożną, a  wpływ  dobrego  przykładu  i  dobrego  słowa,  się- 
gał daleko  i  coraz  dalej  się  rozchodził ...   Ze  świeckich 
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zamieszkali  przy  nich  (Zmartw3xhvvstaiicach)  czasowo: 
przyjaciel  ich  i  dobrodziej ,  zwłaszcza  w  tych  ciężkich  po- 
czątkach ,  hr.  Cezary  Plater,  tudzież  Bogdan  yańsJd^  który 
ciężko  już  chory  przybył  na  dobrą  śmierć  do  Rzymu 
i  świętobliwie  w  dniu  2  Lipca  1840  r.  ducha  Panu  Bogu 
oddał.  Przyjaciele  i  uczniowie  jego  złożyli  go  na  cmen- 
tarzu Św.  Wawrzyńca  i  na  kamieniu  grobowym  tego 
pierwszego  pokutnika  i  pierwszego  apostoła  emigracji, 
położyli  napis :  Hic  i-esurrechinis  ąukscii .....  Inni  dwaj 
(Kajsiewicz  i  Semeneńko)  i  ci  drudzy,  co  mieli  wkrótce 
po  nich  kapłanami  zostać,  żywili  w  sobie  silne  przeko- 
nanie, że  jest  wolą  Bożą,  aby  się  w  zakon  zawiązali. 
Taka  była  zrazu  myśl  Mickiewicza,  tego  gorąco  pragnął 
JańskL  a  wdarto  dodać  i  to,  że  nie  znalazł  sie  nikt  mie- 
dzy  blizkimi,  coby  podniósł  głos  przeciw  tej  wyraźnej 
konieczności.  Od  czasów  paryzkich  uważali  sir  oni  za 
związanych  w  jedno  i  uznawali  przełoieńsiwo  Jaiiskiego; 
po  śmierci  Jaiiskiego  wybrali  sobie  na  brata  starszego, 
Piotra  Semeneiikę;  teraz  namyśliwszy  się  i  naradziwszy, 

postanowih  śluby  złożyć Bracia  jego  (Kajsiewicza) 

zakonni  złożyli  czcigodne  zwłoki  na  cmentarzu  przy  sta- 
rej bazylice  wielkiego  męczennika  św.  Wawrzyńca,  w  gro- 
bowcu, w  którym  już  spoczywają  i  pierwszy  na  wygna- 
niu ochotnik  do  służby  Bożej  Bogdan  Janski^  i  duchem 
chrześcijańskim  natchniony  pisarz  Stefan  Witwicki,  i  za- 
wcześnie  wyrwany  ze  świata  cichy  a  serdeczny  O.  Alfred 
Bentkowski  i  Benjamin  zakonu,  anielski  Władysław  Fe- 
liński, którego  śmierć  tak  bolesna  była  naszemu  nie- 
boszczykowi. 


— s«£^e$*^04^^«"  ■ 
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Polkowski  X.  Ignacy. 


Groby  i  pamiątki  polskie   w  Rzymie. 

Drezno   1870  r. 

Str.  76,  XXL     Na  c?nenta?^zu  przy  Bazylice  św.  Wa- 
wrzyńca      W  prawej  ścianie  cmentarza  wmurowana 

jest  tablica  marmurowa  z  napisem,  poświęconym  pamięci 
trzech  Polaków  zmarłych  w  Rzymie. 

P 
A.     X.     Q. 

Heic.  ąiiiescant.  in.  somno.  pacis 

Adeodatus.   sev.  Bogdan.  Jaiiski 

Vir.  bonus.  et.  Deo.   Carus 

Qui.  Romae.  Oh  VL  Non.  Jul.  An.  Clir.  MDCCCXL{III?f) 

XXXVI  {?)  tantum  annos.  natus. 


Trzeci  Maj 

(czasopismo    ^Arydawane    w  'Paryżu) 
z  dnia  2.5  Lipca  1840  roku,  str.  134. 


—  Bogdan  Jański^  umarł  w  Rzymie  dnia  2  Lipca, 
w  dniu  Nawiedzenia  Najświętszśj  Panny.  —  Żył  lat  34.  — 
Przed  powstaniem  Listopadowem,  jako  jeden  z  najzda- 


*")  Bogdan  Jafiski  zmarł  roku  1840.    (Frzyp.  Wytl.) 
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tniejszych  młodzieńców,  wysłany  kosztem  ówczasowego 
rządu  za  granicę,  podczas  ostatniej  wojny  nie  wrócił  do 
kraju  w  skutek  rozkazu  rządu  narodowego.  —  Słodkiego 
charakteru,  wzniosłej  duszy,  a  ciągłej  i  pracowitej  myśli, 
oderwany,  jak  tylu  ledwo  dorosłych,  od  wszystkich  za- 
sad społecznych  i  religijnych,  —  jak  człowiek  natury 
fizycznie  na  puczczy,  tak  on  moralnie  wolny,  w  przestrzeni 
umysłowego  zamętu  dzisiejszego  wieku,  rzucił  się  w  ten 
chaos  z  młodzieńczym  zapałem.  —  Wszystkie  nici,  co 
wiążą  człowieka  z  ziemią  i  niebem  wymknęły  mu  się 
z  ręki;  więc  szamotał  się  czas  jakiś,  nakształt  towarzy- 
stwa, w  k torem  żył . . .  i  my  dzisiaj  żyjemy,  aby  uchwy- 
cić za  wątek  prawdy.  Łaska  Boża,  nie  każdemu  wpra- 
wdzie dana,  zaprowadziła  go  na  powrót  do  przysionku 
kościoła  Chrystusowego,  gdzie  społeczeństwo  ludzkie  kupi 
się,  szukając  w  nim  zbawienia  doczesnego,  nim  drzwi 
wieczne  się  otworzą  do  samego  przybytku. 

Bogdan  Jański  się  zmieniał,  bo  rozum  ludzki  pu- 
szczony samopas,  błądzi  w  labiryncie.  Bogdan  yański 
się  zmienił  nakoniec  jak  św.  Paweł  i  Św.  Augustyn!  — 
Zmiana  jego  na  wielu  wpłynęła.  Zdawało  się  że  miał 
missję  od  Boga  na  łułactwie  naszem.  —  Lecz  nierzadko 
się  zdarza ,  że  ludzie  rychło  gubią  ścieżkę ,  którą  Bóg  im 
przez  sługi  swoje  ukaże.  Prośmy  więc  Matki  Boskiej 
aby  przywracając  jasność  dawnej  swojej  koronie  polskiej, 
oświecała  serca  sług  swoich ,  prowadząc  ich  drogą  pokory, 
posłuszeństwa  i  abnegacji  do  obrony  przeciw  kacerzom 
i  schizmatykom. 
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Przegląd  Lwowski. 


Pismo  dwutygodniowe ,  poświęcone  sprawom 
religijnym,    naukowym,    literackim    i    politycznym. 


Lwów,    1870   r.  sqq. 

Rok  drugi.  Str.  46.,  Wzmianka  o  ś.  p.  Walerjanie 
Chełcliowskim  ...  Po  ś.  p.  Walerjanie  Chełchow  skim,  jak 
po  ojcu  Topolskim,  Janskim^  Witwickim ,  Józefie  Zale- 
skim, Korzeniowskim  i  po  wielu  innych  pobożnych  ro- 
dakach, zmarłych  na  emigracji,  pozostały  autentyczne 
legendy  ascetycznej  treści,  tyczące  się  miłosiernych  uczyn- 
ków, łask  nadprzyrodzonych  i  t.  p.,  o  które  tu  żal  si§ 
Boże  otrącać  mimochodem.  Materjał  ten  niech  zostanie 
dla  przyszłego  kontynuatora  pięknej  naszej  książki:  „Pol- 
ska, Matka  Świętych."  Obecnie  zatraciliśmy  bodaj  z  sta- 
rym rozumem  ojców  zmysł  rozumienia  i  opisywania 
tych  rzeczy. 

Bohdan   Zaleski. 


Rok  drugi.  Str.  598.  Pisma  O.  Hieronima  Kaj- 
siewicza  .  . .  Znalazł  się  człowiek ,  który  ten  ,jm?ikt  opar- 
cia^^  odszukał  w  powrocie  do  praktyk  katolickiej  wiary 
i  ludzi  podobnych  co  on  zasad  kupił  koło  siebie  w  domku 
na  dziedzińcu  przy  ulicy  No(?'e  Damc  des  Chuinps  Nr.  11. 
Był  nim  ś.  p.  Bohdan  Jaiiski.  Przeszedł  on  już  \vszyst- 
kie  burze  i  religijnych  i  politycznych  aberracji,  z  któ- 
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rych  dusza  jego  wyszła  dziwnie  piękna  i  pogodna,  nie- 
zrównanej dla  błądzących  braci  łagodności  i  wyrozumiałości. 
Właśnie  ta  łagodność  obok  doświadczenia  pociągała  wielu, 
a  wszystkim  nakazywała  szacunek  dla  jego  osoby. 

Niebawem  domek  Janskiego  stał  się  nowicjatem  wra- 
cający cli  do  Boga  synów  marnotrawnych  Polski,  a  zamie- 
szkali w  nim  stale  Piotr  Semeneńko,  Hieronim  Kajsie- 
wicz,  Józef  Hubę  i  Edward  Duński,  stanowili  pierwszy 
zawiązek  w  lat  kilka  potem  powstać  mającego  Zgroma- 
dzenia. Było  to  niejako  podjęcie  myśli  bardzo  religijnie 
wtenczas  usposobionego  Mickiewicza,  który  patrząc  na 
gorączkowe  i  niepłodne  zabiegi  i  roboty  emigracyjne,  po- 
wiadał: „Na  nic  się  to  wszystko  zdało,  trzeba  dla  Pol- 
ski zakonu." 

W  wielkiem  ubóstwie  i  niedostatku  zostaw^ał  domek 
Janskiego^  a  powiększała  biedę  opinja,  jak  zawsze  tak 
i  tą  rażą,  zbyt  pospieszna  w^  swych  sądach  i  niesprawie- 
dli^^a  dla  mieszkańców  domku. 

„Majątek  nasz  był  tak  znaczny,  żeśmy  bielizny  na 
siennikach  nie  mieli,  sami  na  targ  za  kupnem  chodzili, 
sami  gotowali  z  niebezpieczeństwem  otrucia  się  nieraz. 
Pierwszego  funduszu  na  biedne  porządeczki  i  najem  mie- 
szkania dostarczył  Jański  i  t.  d." 

Znaleźli  się  jednak  za  pośrednictw^em  ś.  p.  Cezarego 
Platera  i  hr.  Montalemberta  dobrodzieje,  którzy  roczną 
subwencją  przychodzili  w  pomoc  ubóstwu  domku  Janskiego. 

Tymczasem  był  to  już  rok  1836.  Kajsiewicz  i  Se- 
meneńko zamieszkawszy  w  kolegium  św  Stanisława  jako 
malires  creiude^  rozpoczęli  kurs  teologji,  gdy  po  roku 
otrzymują*)  list  od  ś.  p.  Władysława  Zamojskiego,  wzy- 
wający ich  na  dalsze  studja  do  propagandy  w  Rzymie  .  . . 


*)  Inaczej  rzecz  przedstawia  Rocznik    Towarzystwa  Histo- 
ryczno- Literackiego.    Rok  18G7,  ob.  (Przyp.  Wydawcy). 

3* 
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Był  to  prawdziwy  nowicjat  dla  przyszłych  zakonni- 
ków, nowicjat  cierpliwości  i  wysokiej  abnegacji.  Państwo 
Darjuszowie  Poniatowscy,  Cezary  Plater,  koadjutor  pry- 
masa Węgier  biskup  Jordanszki,  przybiegali  od  czasu  do 
czasu  w  pomoc  pieniężnemi  datki.  Tymczasem  przybył 
do  Rzymu,  w  celu  rozpoczęcia  nauk  teologicznych,  Boh- 
dan jfański^  miasto  teologji  i  kapłaństwa  spotkała  go 
śmierć  z  posłańcami  swemi,  z  długą  piersiową  chbrobą. 
Umarł  Jański  2  Lipca  1840  r.,  „pierwszy  pokutnik  ja- 
wny i  apostoł  emigracji  polskiej;*'  takie  mu  epitafium 
położyli  jego  przyjaciele  . . . 


Rok  piąty.  Str.  319.  Wspomnienia  o  Mickiewi- 
czu . . .  Zaprzątali  mu  (Mickiewiczowi)  czas  swemi  odwie- 
dzinami ukochani  zresztą  druhowie  i  przyjaciele,  jak  sam 
Bohdan  Zaleski  i  brat  jego  Józef,  jak  Górecki,  Domejko, 
Janski,  Stefan  Zan,  a  później  Witwicki.  Adam,  ser- 
deczny i  wylany  dla  towarzyszów,  nie  bronił  im  wstępu 
do  siebie  o  żadnej  dnia  godzinie,  „czy  dumał,  czy  pisał, 
czy  obiadował."  Nadużywali  oni  podobno  nieraz  tego 
przywileju,  „osobliwie  przynosząc  niepotrzebne  rozgwary 
z  bruków  paryzkich  i  od  sejmików  emigranckich."  . . . 
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Ifoworocznik  Demokratyczny. 


Eok  pierwszy  1842.   Paryż,  1842,  str.  136  sq. 

W  związku  Z  arystokracją  jest  klasztorek  katolicki. 
W  pierwszej  połowie  1836  roku  Bohdan  jfański^  Piotr 
Semeneńko,  Józef  Kajsiewicz  i  Edward  Duński  powzięli 
myśl  pracowania  w  tułactwie  nad  przysposobieniem  do 
stanu  duchownego  polskiej  młodzieży.  Na  ten  cel  zało- 
żyli dom  przy  ulicy  Notre  Damę  des  Champs  11,  potem 
na  Bouleimrd  Montparnasse  23^  a  w  końcu  przy  ulicy 
Vavin  13.  Przepisane  mu  zostało  urządzenie  na  dosyć 
ścisłej  praktyce  religijnej  oparte,  a  dyrekcja  Bohdanowi 
Jańskiemu  poruczona.  Według  wspólnej  umowy,  wy- 
znanie wiary  pod  względem  politycznym  miało  być  zo- 
stawione do  woli  każdego;  zakład  zaś  jako  całość  miał 
się  wstrzymywać  od  wszelkich  manifestacji,  nadających 
mu  charakter  stronnictwa.  Wszakże  przeważna  niektó- 
rych ludzi  nad  tym  domem  opieka  uczyniła  tę  neutral- 
ność więcej  niż  wątpliwą;  odrywanie  emigrantów  od 
prawdziwych  zadań  posłannictwa  naszego ,  a  zwracanie  ich 
ku  kwestjom  mistycznym,  ostre  wywołało  zarzuty;  czę- 
ste nakoniec  i  konieczne  stosunki  z  duchowieństwem 
fraucuzkiem,  mającem  tak  jasno  odbity  kolor  polityczny, 
wywierały  swój  wpływ  na  pojedyncze  umysły,  żadnym 
bhższym  celem  nie  powiązane.  W  skutku  tego  nastąpiły 
nieporozumienia  (1838  roku).  Zdecydowani  rzucić  się 
w  objęcia  Czartoryskich,  weszli  do  seminarjum  wersal- 
skiego; część  zaś,  odkładająca  polityczne  odcechowanie 
się  na  później ,  przeniosła  zakład  swój  do  Rzymu,  Piazzo 
Morgana^  gdzie  Bohdan  Jańskl  zakończył  życie  (1840 
roku).    Po  jego  śmierci  objął  dyrekcję  Piotr  Semeneńko. 
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Dom  ten  liczył  najczęściej  około  piętnastu ,  czasem  dwu- 
dziestu osób. 


Bemokrata  polski. '^') 


Pismo  polemiczne.  —  Poitiers  1838. 

Tom  I.,  sir.  111  p,  n.  Piszą  nam  z  Montpellier  pod 
dniem  27  Marzą  h.  r.  {1838  r.) . .  .  Możnaby  także  za- 
rzucić Kalendarzowi  (Pielgrzymstwa  Polskiego),  że  nie 
obejmuje  jeszcze  wszystkich  żywiołów,  wchodzących 
w  skład  biednej  emigracji  naszej;  czemu  n.  p.  nie  wspo- 
mniał nic  o  Klasztorze  paryzkim,  'który  ateuszów  prze- 
rabia na  pielgrzymów  i  świeżo  wysłał  do  Rzymu  Seme- 
neńkę  i  Kajsiewicza?  —  czemu?  bo  sobie  zapewne  tego  nie 
życzył  Bohdan  yańsM^  przeor  klasztoru,  z  którym  księ- 
garnia polska  duchowo  spowinowacona. 


Tom  I.  str.  180,  Korespondent  panjzki  d.  17  Wrze- 
śnia 1838  r. . . .  Donoszę  wam  przytem  że  przeor  Jan- 
ski^  były  Sensymonista ,  nie  na  próżno  robił  4ługie  i  da- 
lekie wycieczki  po  zakładach  tułactwa.  Dom  Jezuitów 
polsktch  w  emigracji  dziś  swą  konsystencję  mający  w  Pa- 
ryżu przy  ulicy  Boulevard  Mont-Parnasse  Nr.  25,  został 
restaurowany.    Rozumieliśmy,  że  już  nie  podniesie  się 


*)  Nie  przytaczamy  tu  wszystkiego,  co  ogólnikowo  podaje 
Demokrata  polski  o  t,  z.  Katolikach  i  Jezuitach  paryzkich,  co, 
zdaniem  naszem  nie  stoi  w  ścisłym  związku  z  Bogdanem  Jańskim. 
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ze  swych  ruin,  tak  go  zdyskredytowały  w  opinji  publi- 
cznej brudy  składających  go  osób.  Byli  w  nim  i  szulery 
i  robiący  długi  i  chodzący  na  ruletę;  powiedziałbyś,  że 
ci  ludzie  uczuli  prawdziwie  potrzebę  pokutow^ania  za  da- 
wne grzechy;  ale  nie!  zebrali  się  oni  tylko,  ażeby  spo- 
kojnie zajadać  i  zapijać  —  jest  to  stan  jak  inny.  Dziś 
powiększyli  ich  liczbę  Turowski,  Omieciński  i  Kranas. 
Mówią,  że  ci  trzej  królowie  przybyli  z  Południa,  Wschodu 
i  Północy,  powitać  nowo  narodzonego,  który  się  zjawił 
w  domu  archimandryty  Mickiewicza;  dodają  nawet,  że 
dzieciątku  przynieśli  w  darze  kadzidło,  mirę  i  złoto;  ten 
ostatni  warunek  nie  zaręczam  czy  był  dopełniony  przez 
jednego  z  nowo  nawróconych.  Słychać  u  nas,  że  , re- 
dakcją dziennika  jezuickiego  (Młoda  Polska)  zajmuje  się 
Witwicki,  Mickiewicz  i  Janski^  oraz  że  pewien  majętny 

szlachcic  z  Galicji  U włóczący  się   po   emigracji, 

zapewnił  wydawanie  tegoż  dziennika  na  rok  cały. 


Tom  II.  str.  102  z  Paryża  p.  cl  4  Kwietnia  1S39  r. 
. . .  Tak  zwani  Katolicy^  wybrane  owieczki,  zamiast  pa- 
cierze odmawiać ,  o  rzeczy  świeckie  poswarzyli  się  między 
sobą,  i  niepomni  na  miłosierdzie  Boże,  głośnego  niegdyś 
publicystę'"),  owego  wydawcę  Tygodnika,  WTaz  z  kilkoma 
innymi  pokutnikami^  nielitościwie  z  trzody  swojej  wyganiają. 
Tak  więc  owieczki  przemieniły  się  w  kozły,  a  dom  zgody, 
pokoju  i  pokory  został  szczególnym  zajezdnym*domem,  do 
którego  nie  każdemu  na  popas  lub  nocleg  zajechać  wolno. 


*)  A  Słowaczyński  wydawał   r.  1834  Tygodnik  Emigracji 
polskiej.    (Przyp.  Wytl.) 
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Tom  II.  str.  153  p.  n.  Nowe  Plany  Arystokracji: 
Plan  Założenia  w  Paryżu  Kancelarji  polskiej  czyli  Bióra 
jeneralneyo  Interesów  polskich . . .  Bomy  Religijne.  Emi- 
gracja polska  pod  względem  religijnym  uczyniła  wielki 
postęp.  Nieszczęścia  różnego  rodzaju,  które  ją  dotykają, 
obudziły  w  niej  coraz  większą  miłość  ku  Bogu  i  ufność 
w  jego  miłosierdziu.  —  Znaleźli  się  ludzie,  którzy  w  po- 
śród powszechnego  ubóstwa,  założyli  domy  poświęcone 
religji,  w  których  młodzi  ludzie  wzorowego  życia,  jako 
tćż  powołani  do  stanu  duchownego,  lub  poświęcający  się 
wyłącznie  dobrym  uczynkom,  znaleźli  przytułek  i  przy- 
kładem pociągnęli  za  sobą  braci  swoich  i  ich  na  dobrą 
skierowali  drogę.  —  Stowarzyszeiiie  to  religijne.^  czyli  te 
wzorowe  domy,  zostają  bezpośrednio  pod  dyrekcją  ludzi 
znamienitych,  pełnych  serca,  wiary  i  pobożności,  ludzi 
powołanych  do  apostolstwa,  których  wytrwałość  i  poświę- 
cenie nie  ma  granic.  Podobne  instytucje  założone  są  od 
trzech  lat  w  Paryżu ,  {Bogdan  Jaiiski)  a  od  roku  w  Rzy- 
mie (Semeneńko  i  Kajsiewicz);  w  miarę  możności  roz- 
przestrzenione zostaną  w  innych  miastach  a  szczególnie 
we  Francji.  —  Dobroczynne  skutki  wpływu  moralnego 
okazały  się  wkrótce  i  dziś  widzimy  z  raclością  szerzące 
się  uczucia  religijne  wśród  emigrantów  polskich. 

Temu  to  wpływowi  przypisać  należy  coraz  większą 
jedność  i  zgodę  pomiędzy  emigrantami  i  wzrastającą 
w  niedoli  wytrwałość. 

Na  takiej  to  drodze  tylko  może  Polska  powrócić  do 
swojej  dawnej  świetności ... 


Tamże  na  str.  158 . . .    Domy  religijne  zamkniono, 
bo  śmieszność  okryła  pokutników.^  i  jezuityzm  nie  znalazł 
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echa  wśród  emigracji,  która  nie  w  mniszej  sukni,  lecz 
w  stroju  żołnierza  —  z  bronią  w  ręku ,  a  nie  ze  skaple- 
rzem  lub  brewiarzem ,  pragnie  do  Polski  powrócić . . . 


Tom  III. ,  str.  S  . . .  Jezuici  paryzcy  nie  mogąc  po- 
dobno w  pobożności  swojej  obok  niedostatku  zachować 
między  sobą  chrześciaiiskiej  i  braterskiej  zgody,  opuścili 
klasztot\  i  rozbiegłszy  się  w  różne  strony,  nietylko  zrzu- 
cili z  siebie  włosiennicę,  ale  zapomnieli  całkiem  o  hihlji.^ 
tćj  książce  nad  wszijstkie  książki.^  zrównoważonej  w  war- 
tości i  zacności  przez  pismo  jezuickie  Młoda  Polska 
^z  panną  nad  wszystkie  panyiy^  z  ową  królową  lokai^  i  już 
niektórzy  z  nich  przenieśli  ^^7raźnie  pieszczoty  żywe  tćj 
ostatniej,  nad  martwe  upominki  i  pocieszenia  tamtej. 
Pomimo  wszakże  rozsypki  pokutników  klasztornych^  Młoda 
Polska*)  dotąd  wychodzi  i  rozbratawszy  się  oddawna 
z  udawaną  na  początku  demokracją,  służy  stale  widokom 
i  interesowi  arystokracji ,  nie  gubiąc  jednak  w  tej  usłudze 
właściwego  synom  Lojoli  narowu  burmistrzowania;  skąd 
czasami  dają  się  postrzegać  mocne  niesnaski  i  uszczy- 
pliwe wzajemne  odkazy 


Tom  III.  str.  157.  Korespondencja  z  Paryża  d.  20 
Września  1840  r. . . .  Co  do  misji  pana  Michała  (Czaj- 
kowskiego?)  do   Rzymu,  ponieważ   Trzeci   Maj    (organ 


*)  Ustęp    ten   powtórzyła   jako     Cnriosiim    Młoda   Polska 
w  Tomie  III.,  Rok  1840,  na  rtr.  72.    (Przyp.  Wydawcy). 
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A.  'Czartoryskiego)  urzędowego  raportu  jeszcze  nie  zło- 
żył, podajemy  do  wiadomości  publicznej,  że  kardynał 
Lambreschini  oświadczył  imieniem  Ojca  św.  jaśnie  wiel- 
możnemu ambasadorowi:  że  Jego  Świętobliwość  wielce  jest 
wdzięczną  Jego  Królewskiej  Mości,  za  uznanie  jej  za  pra- 
wego następcę  świętego  Piotra ;  jednakże  z  przyczyny  za- 
targów i  nieporozumień,  jakie  Stolica  Apostolska  ma  na 
teraz  z  jegomościa  królem  pruskim  i  cesarzem  rosyjskim, 
Jego  Świętobliwość  widzi  się  zmuszoną  odłożyć  audjen- 
cję  jaśnie  wielmożnego  smbasadora  polskiego  aż  do  szczę- 
śliwie odbytej  koronacji  w  Krakowie,  Jego  Królewskiej 
Mości  Adama  pierwszego  (Czartoryskiego) ;  któremu  Jego 
Świętobliwość  wszelkiej  pomyślności  życzy.  Domek  ka- 
tolicki przeniesiony  z  Paryża  do  Ptzymu,  także  na  złoże- 
nie przysięgi  Jego  Królewskiej  Mości,  dopiero  do  War- 
szawy lub  Krakowa  zjechać  obiecał. 


Młoda  Polska. 


"Wiadomości  Historyczne  i  Literackie. 

Tom  III. 

Paryż,   184=0  roku. 

Str.  253.    Bogdan  Jański. 

^^Bogdan  jfański^  dnia  2  Lipca  w  Rzymie,  w  święto 
Nawiedzenia  Najświętszej  Panny,  zasnął  spokojnie  w  Panu, 
przyjąwszy  wszystkie  Sakramenta,  wsparty  wszystkiemi 
pomocami,  jakie  Kościół  w  tym  ostatnim  razie  przynosi, 
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otoczony  przyjaciółmi  i  braćmi  swymi,  wśród  których 
przepędził  ostatnie  sześć  miesięcy  życia,  którego  liczył 
rok  trzydziesty  czwarty.  Dziś  ci  sami  opłakując  ale 
razem  i  weseląc  się  z  szczęśliwego  przejścia  tego,  kórego 
kochali  jak  brata,  poważali  jak  ojca^  z  którym  ich  łą- 
czyła najgłębsza  miłość  w  Chrystusie,  czynią  to  doniesie- 
nie innym  także,  czy  to  powinnym  zmarłego,  czy  to 
przyjaciołom  i  braciom  w  Chrystusie." 

Rzym,  dnia  2  "Lipca  1840  r. 


Dnia  22  Lipca  w  kościele  Saint-Germain  des  Pres 
o  godzinie  litej  odbędzie  się  żałobne  nabożeństwo  za  du- 
szę ś.  p.  Bogdana  Jańskiego. 


Str.  91.  Dodatek  do  Nr.  24  z  d.  31  Sierpnia  1840. 

—  Osoby*)  zajmujące  się  ułożeniem  biblioteki,  pozo- 
stałej po  ś.  p.  Bohdanie  Jańskim^  upraszają  szanownych 
rodaków,  którzyby  mieli  w  swojem  posiadaniu  książki 
z  powyższej  biblioteki  pożyczone,  ażeby  takowe  jak  naj- 
spieszniej,  w  Księgarni  Polskiej  rue  de  Marais-Saint- 
Germain  17,  złożyć  raczyli. 


")  Ks.  kan.  J.  Koźmian  zamieścił  to  ogłoszenie.  (Przyp.  Wyd.) 
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Korespondencja 

Adama   Mickie^wieza. 


Paryż,  1810—1842  r. 

Tom  I.,  str.  109.  Do  ks.  Hieronima  Kajsiewicza 
w  Rzymie.  Paryż,  29  Stycznia  1838...  Wątpię  także, 
aby  z  Paryża  można  było  dawać  wam  instrukcje  albo 
nakazy.  Kadźcie  się  Pana,  waszych  Ojców  duchownych 
i  sił  własnych.  Mnie  się  zdaje,  że  jeśUby  przychodziło 
do  skutku  wasze  zgromadzenie,  najlepiejby  było  nazwać 
je  College  du  Nord^  albo  Irlandskiem,  albo  jakićm  in- 
nem bractwem.  Z  Polską  na  teraz  trzeba  milczeć.  — 
Radziłbym  nawet,  żebyś  przezwał  się  Kasiodorem,  lub 
czem  podobnem  i  zupełnie  Polaka  pod  kaptur  schował . . . 


Tom  I.,  str.  113  i  117.  Do  Bohdana  i  Józefa  Zale- 
skich . . .  Dziś  muszę  Janskiemu  listek  wygotować  . . . 
Z  robót,  któreśmy  przesięwzięli  razem  na  rzecz  Waciwa, 
również  pochwalić  się  nie  mogę.  Witwicki  jeden  czynnie 
bardzo  bierze  się  i  wiele  robi ,  o  drugich  tyle  nie  wiem . . . 
Z  drugiej  strony  azaż  nie  czytacie  Polski  młodej?  Zkąd 
ta  Polska  wychodzi,  ja  o  tćm  tyle  wiem  co  i  wy.  Sły- 
szę, że  ją  pisze  Ropelewski  (Stanisław)  i  że  pomaga  mu 
czasem  jakiś  Francuz,  który  daje  artykuły  do  tłoma- 
czenia.  N.  N.  słyszę,  że  mnie  jako  redaktora  pocichu 
ogłasza.  Ale  dajmy  im  pokój.  Napisano  w  Ewangelji, 
że  kto  uczy  w  Imię  Chrystusa,  nie  może  być  długo  Jego 
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nieprzyjacielem.  Cieszmy  się  tedy,' że  Eopelewski  i  N. 
N.  już  się  ogłosili  obrońcami  katolicyzmu,  chociaż  ich 
ortocloxja  wam  podejrzana.  Prawdę  mówiąc,  zdaje  mi 
się,  że  oni  sami  dobrze  nie  wiedzą,  w  co  wierzą  i  czego 
chcą;  może  pisząc  dowiedzą  się.  Żądali  przyjąć  do  spółki 
jfańskiego,  ale  ten  im  odmówił. 

Teraz  mówmy  o  Jańskim  i  jego  domie.  Wiem,  że- 
ście mu  przysłali  pomoc,  i  pytaliście  nas  o  stan  potrze- 
bujących. W  domu  jest  zdawna  deficit  i  bezład  finan- 
sowy. I  niepodobna,  żeby  było  inaczej.  Deficit  wynika 
ze  stanu,  że  tak  powiem,  całej  emigi-acji.  Dom  prz}j- 
mował  osoby  różne  z  żołdem  i  bez  żołdu,  prawie  zawsze 
gołe  i  często  zadłużone.  Wszystkie  długi  spadły  na 
korporację  i  tych  nawet,  co  ją  porzucili,  trzeba  dźwigać 
ciężary.  Jest  nadzieja,  że  wkrótce  za  pomocą  Cezara 
(Platera)  załatwią  się  długi.  Tymczasem,  w  tak  biednym 
stanie  jak  teraz,  dom  wielką  przynosi  korzyść  przez  to 
samo,  że  egzystuje,  że  daje  przykład,  że  stoi  solą  w  oku 
emigracji,  że  o  nim  gadają,  a  zatem  i  o  religji  gadać 
muszą.  Słowo  najrozumniejsze  rychło  przebrzmiewa, 
książka  przeczytana  zapomni  się,  ale  instytucja  ż}jąca 
ciągle  wywiera  wpływ  ciągły  i  skuteczniejszy.  Dobrze 
tedy  robicie,  że  ten  dom  wspieracie,  o  ile  można... 


.A 


^^''^'^''. 


4 


Tamie,  w  przy  pisku,  List  Bogdana  Zaleskiego  do 
Władysława  Mickiewicza  z  dnia  8  Kwietnia  1869  r.  . .  . 
Adam  był  wtedy  w  całej  sile  wieku  i  w  całej  pełni  swojej 
twórczości.  Na  modlitwie,  w  pracy,  śród  uniesień  reli- 
gijnych i  patrjotycznych  ubiegły  trzy  lata . .  .  trzy  lata 
błogie,  arcy-rodzajne  i  dla  niego  samego  i  dla  ówcze- 
snych jego  towarzyszów  pielgrzymki.    Z  pomiędzy  wszy- 
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stkich  nas,  najlepiej  bodaj  zużytkował  je  miły  dróżba 
mój  Bohdan  yański ...  Bract\YO,  o  którem  tu  Adam 
wzmiankuje,  zawiązaliśmy  po  Spowiedzi  i  św.  Komunji 
w  Paryżu  dnia  19  Grudnia  1834  r.  p.  t.  Bracia  Zjedno- 
czeni, w  celu  chrześcijańskim  i  polskim  spólnego  ćwi- 
czenia się  w  pobożności,  tudzież  pobudzania  ku  niej 
innych  rodaków  na  emigracji.  Posiadam  u  siebie  akt 
założenia  tego  bractwa  pisany  przez  Witwickiego  i  który 
własnoręcznie  podpisali  Antoni  Górecki,  Adam  Mickie- 
wicz, Stefan  Witwicki,  Cezary  Plater,  Bohdan  i  Józef 
Zalescy.  Przyłączyli  się  zaraz  do  nich  Ignacy  Domejko 
i  Bohdan  Jański.  Ten  ostatni  w  apostolskiej  iście  gorą- 
cości  ducha  z  przybranymi  do  boku ,  miłymi  nam  wielce 
Hieronimem  Kajsiewiczem  i  Piotrem  Semeneńko,  rozwi- 
nął zakres  działania  między  młodszą  bracią  na  szerszą 
skalę  w  tak  zwanym  klasztor  ku  swoim.  Z  wybrańców 
do  tego  klasztorka  spowinowaconego  z  naszem  bractwem, 
wytworzył  się  następnie  pobłogosławiony  zakon  Ojców 
Zmartwychwstań  ców. 


Tom  /.,  str.  121.  Bo  Ignacego  Bomejki,  dnia  14 
Czerwca  1838 . . .  Jański  mnie  mówił ,  że  znowu  tam 
(do  Rzymu)  dwóch,  to  jest  Karskiego  (Duńskiego)  i  Hu- 
bego  poszle  . . . 


Tamże.     Bo  Bohdana  i  Jozefa  Zaleskich  w  Sierpniu 

1838   r Oddałem   Jahskiemu   dwieście   (franków?), 

resztę  sobie  zatrzymałem,  dziękując  Opatrzności  za  ten 
posiłek  wcale  niespodziany  . . .     Jahskiemu  oddając  list, 
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przyłączyłem  skargę  waszą  na  nieregularność ;  przyrzekł 
solennie  poprawę ,  ale  sądząc  po  sobie  samym ,  nie  bar- 
dzo ufam  takim  obietnicom  . . .  (Mowa  tu  o  korespon- 
dencji) .  . .  Tymczasem  spytam  Janskiego  o  wiadomości 
szczegółowe  tyczące  się  Algierczyków ;  gdyż  Jański  o  ca- 
łej sprawie  Polonji  ma  różne  wiadomości  polityczne  i  re- 
ine . . . 


Tom  /.,  sh\  157.  Do  Ignacego  Domejki,  dnia  15 
Febr.  1840 . . .  Dom  Janskiego  pono  rozch wiewa  się  bra- 
kiem funduszu,  który  pochodzi  z  braku  ekonomji.  — 
Dwóch  czy  trzech  pojechało  znów  do  Rzymu  i  Jański 
tam  udał  się  . . . 


To?n  I. ,  str.  162.  Do  ks.  H.  Kajsiewicza,  13  Marca 
1840  r,...  Właśnie  dziś  odbieram  wiadomość,  że  Boh- 
dan Jański  do  was  ruszył?  Macie  tedy  wielką  pociechę! 
Ja  o  Jańskim  oddawna  nic  nie  wiedziałem ;  jedni  donosili 
że  chory,  drudzy,  że  zdi-ów  . . . 


Tom  /.,  str.  314.  Do  A.  E.  Odijńca,  tu  Grudniu 
1837 ...  Z  nowin  emigrauckich  słj^szałeś  pewnie  o  ka- 
tolikach Jezuitach,  barankach  etc.  etc.  Żebyś  wiedział, 
co  masz  sądzić^o  tych  plotkach,  donoszę  tobie  i  nikomu 
tego  nie  rozgłaszaj,  że  w  istocie  w  emigracji  bardzo 
szerzy  się  Ewangelja  i  ludzie  wracają  do  Kościoła,  co 
jednych  gorszy,  drugich  dziwi ,  a  mnie  cieszy.  Kilku  bar- 
dzo zdolnych  poszło  do  seminarjum ,  kilku  znowu  mieszka 
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w  domu,  urządzonym  jak  klasztor  a  raczej  bractwo,  gdzie 
społem  pracują  i  mają  na  pensji  kilku  chłopców,  którycli 
trłidnią  się  wychowaniem.  Ztąd  to  wieści  o  kongregacji 
etc.  etc.  ... 


Tom  11.^    sb\  145.     Stefan    Witwicki  do  A.  Mickie- 
wicza ,  dnia  8  Października  1839  r Jedni  się  żenią, 

drudzy  chorują  i  umierają,  czyje  lepsze,  to  jeszcze  py- 
tanie; do  tych  ostatnich  bodaj  czy  nie  należy  nasz  ko- 
chamj  Janski ;  zapadł  od  jakiegoś  czasu  mocno  na  piersi, 
radzą  mu  na  Południe,  leży  ciągle  i  bardzo  już  niedo- 
brze, dla  niego  nicby  złego  i  owszem,  tak  przynajmniej 
każe  myślić  i  znane  nam  jego  życie  i  miłosierdzie  Bo- 
skie, ale  dla  emigracji  byłaby  nienagrodzona  szkoda... 


Tom  II. ,  str.  149.  Stefan  Witwicki  do  A.  Mickiewi- 
cza,  dnia  20  Listopada  1839  r. . . .  Jański  wygrzebał 
się  i  jedzie  do  południowej  Francji  a  już  myśliłem,  że 
da  światu  temu  pokój;  nie  postrzegł  się  biedak,  chociaż, 
prawdę  mówiąc,  mizerny  bardzo  i  dosyć  jeszcze  na  nie- 
boszczyka kandydat.  Dom  samym  odjazdem  Jańskiego 
zamyka  się;  w  Rzymie  wiesz,  że  jest  sześciu,  bo  Kacza- 
nowski i  Turowski  świeżo  teraz  pojechali;  z  Poznań- 
skiego odebrałem  dla  nich  około  tysiąca  franków  i  wię-^ 
cćj  obiecują . . . 
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Tamże,  str.  151^  dnia  21  Grudnia  1839  roku... 
O  Jańskim  nic  teraz  nie  wiem;  przez  dziesięć  dni  już  ni- 
kogo ani  na  moment  nie  widzę,  bo  nie  mogłem  wcale 
mówić,  od  wczoraj  wieczór  czuję  polepszenie. 


Tamże,  sir.  154^  dnia  12  Lutego  1840   r jfań- 

ski  dojechał,  słyszę,  niedawno  do  Rzymu  dosyć  cierpiący; 
dołączam  listy  od  Laskowicza. 


Tamże.,  str.  159,  dnia  15  Marca  1840  roku... 
W  Rzymie  Jański  bardzo  słaby,  jedzie  tam  także  na 
księdza  Terlecki. 


-*^35s^<fc- 


„PÓŁIOC." 


Czasopismo  wychodzące  w  Paryżu  1835  r. 

Nr.  3.  Kommissarze  do  zbierania  głosów  na  organizacja 
i  wybory  Komitetu.  Do  Emigracji  Polskiej.  —  Pospieszamy 
z  wiadomością,  że  otrzymaliśmy  z  Paryża  18"^)  przystą- 
pień do  ustawy  dla  Komitetu.   Nazwiska  przystępujących 


*)  W  dniu  2  Lutego  1835  roku  było  już  26  kandydatów: 
1.  Chobżyński  Karol  —  2.  Chodźko  Leonard  —  3.  Czaplicki 
Felix  ~    4.  Dwernicki  Józef.    —   5.   Działyński   Napoleon   — 

4 
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są:  Dwernicki  Józćf,  Leclóchowski  Jan,  Trzciński  Fran- 
ciszek, Zaleski  Bohdan,  J.  B.  Ostrowski,  Smolikowski, 
Ostrowski  Jan  Nepomucen,  Jański  Bohdan^  Ordęga  Jó- 
zef, Chodźko  Leonard,  Wodzyński  Karol  i  Edward,  Za- 
leski Józef,  Nabielak  Ludwik,  Karwoski  Jan  Joachim, 
Przecławski  Leon,  Gawroński  Andrzej,  Chobżyński  Karol. 
Donosimy  oraz  Polakom  zostającym  w  Paryżu,  iż 
lista  kandydatów  w  dniu  1  Lutego  r.  b.  zamkniętą  zo- 
stanie i  przedstawioną  Emigracji  dla  uskutecznienia  wy- 
borów. Wzywamy  ich  przeto  uprzejmie  po  raz  ostatni, 
aby  z  oświadczeniami  swemi  pospieszać  zechcieli  i  liczbę 
kandydatów  powiększyli ,  od  której  trafność  i  dokładność 
wyborów  zawisła.  Mamy  prawo  spodziewać  się,  że  współ- 
ziomkowie nasi  w  Paryżu  nie  zechcą  krępować  woli  wy- 
borców, że  uszanują  najwyższą  wolę  większości  emigi^a- 
cyjnej  i  że  dobro  publiczne  przeniosą  nad  niewczesny 
upór  lub  gnuśną  obojętność.  —  Agen  dnia  10  Stycznia 
1835  r.  Umieszczając*)  odezwę  obecną,  wzywamy  tuła- 
czowi w  imię  sprawy,  aby  się  zatrzymali  z  wyborem  ko- 


6.  Gawroński  Andrzej  ppł.  —  7.  Grzymała  Franciszek  — 
8.  Jański  Bohdan  —  9.  Karwowski  Jan  Joahim  —  10.  Kacza- 
nowski Paweł  —  11.  Ledóchowski  Jan  poseł  —  12.  Nabielak 
Ludwik  —-13.  Ordęga  Józef  —  14.  Ostrowski  Józefat  Boi.  — 
15.  Ostrowski  Jan  Nep.  —  16  Przecławski  Leon  —  17.  Smoli- 
kowski Alex.  —  18.  Trzciński  Franciszek  posł.  —  19.  Wodzyń- 
ski Karol  —  20.  Wodzyński  Edward  —  21.  Zaleski  Bohdan  — 
22.  Zaleski  Józef  —  23.  Hłuśniewicz  Antoni  —  24.  Zwierko- 
wski  Walenty  posł.  —  25.  Różycki  Karol  płk.  (ma  przybyć  do 
Paryża)  —  26  J.  Broniewski.  Kronika  emigracji  polskićj  licząc 
25  kandydatów,  uważa  Wodzyńskich  Karola  i  Edwarda  za  je- 
dną osobę :  Wodzyńskiego  o  dwóch  imionach  Karola  —  Edwar- 
da.    (Przyp.  Wyd.) 

*)  Redakcja    „Północy"   w   numerze   4   odpowiedziała   na 
odezwę  zakładu  Agen  z  dnia  2  lutego  1835.     (Przyp.  Wyd.) 
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mitetu.  Sama  liczba  kandydatów  czyliż  nie  powinna  za- 
trwożyć tych,  co  koniecznie  teraz  chcą  zbudować  komitet. 
T(owarzystwo)  D(emokratyczue)  oddzieliło  si§  od  Emigracji 
małą  większością  głosów,  przy  dochodzącej  reformie  ustaw, 
przy  współdziałaniu  gorliwych  ziomków,  należy  mieć  na- 
dzieję, że  postanowienie  to  cofniętem  zostanie;  naówczas 
w  jedności,  w  harmonji  stanowczo  o  Komitecie  wyrzeczeni. 
Komitet  dziś  wybrany  dogodzi  kilku  indywiduom  naprzód 
się  wysuwającym,  ale  zasieje  niezgody,  i  pożytecznym 
nie  będzie. 


Nr.  16  z  dnia  12  Października  1835  r.  —  Kongre- 
gacja Katolicko-papiezka.  —  Otrzymujemy  od  dość  da- 
wnego czasu  zabawne  szczegóły  o  kongregacji  jezuickiej, 
zawiązanej  pod  Paryżem,  zgromadzającej  się  na  Chaillot. 
Uznaje  ona  władzę  papiezką  i  każe  się  modlić,  aby  Pol- 
skę zbawić.  Bylibyśmy  się  śmieli  z  kilku  bigotów  lub 
szanowali  wiarę  kilku  obłąkanych,  gdyby  zawiązek  ten 
nie  wpływał  na  słabe  umysły  i  gdyby  tajnie  uorganizo- 
wany  szkodliwego  wpływu  na  kraj  nie  wywierał.  Nie 
należymy  do  tej  szlaclity^  co  w  oczy  ściska  ręce^  kłania 
się  i  pochlebia  nowym  apostołom  papizmu  a  co  za  oczy 
śmieje  się  i  urąga  u?vodzqcym  albo  uwiedzionym.  Wyty- 
kamy osoby  wskazane  nam  za  przewodników  tej  kongre- 
gacji z  dwóch  powodów,  raz,  że  jeżeli  zarzut  jest  płonny, 
aby  mylnie  obwinionym  nastręczyć  sposobność  wytłoma- 
czenia  się  przed  krajem  i  przed  emigracją;  powtóre,  je- 
żeli zarzut  jest  rzetelny,  aby  ostrzedz  współbraci.  Bogdan 
Zaleski,  Kajsiewicz,  Jański^  mieli  wziąć  na  siebie  oży- 
wienie papizmu,  z  którym  wieczny  rozbrat  uczynili  naj- 
gorliwsi tego  wieku  katolicy  Lamenais  i  0'Connel.  Se- 
meneńko,  co  miał  w  Polsce  wynaleść  narodowość  ruską, 
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co  w  Postępie  ogłaszał,  że  wiara  powinna  być  połączona 
z  wiedzą,  nawrócił  się  i  jest  jednym  z  najgorliwszych 
kaznodziejów  nowego  zakonu.  Lecz  co  nas  szczególniej 
zadziwia,  Karski  i  Ordęga,  ludzie  czerstwi,  zdrowi  i  mło- 
dzi przejęci  świeższemi  dziewiętnastego  wieku  wyobraże- 
niami mieli  wpaść  w  sidła  mistycyzmu,  który  dziś  nawet 
stare  matrony  uwieśćby  nie  powinien.  Nie  chcemy  ba- 
wić czytelników  powtarzając,  co  nam  donoszą  o  klątwach, 
jakie  ta  nowa  inkwizycja  rzuca  na  dissidentów  i  herety- 
ków, to  tylko  dodamy :  Arystokracja  widząc  niedołężność 
szlachty  polskiej,  przekonana,  że  płytkie  głowy  jaśnie- 
wielmożnych  posłów,  nie  zdołają  zatrzymać  postępu  wyo- 
brażeń, postanowiła  za  pomocą  bigoterji  i  jezuityzmu  to 
odzyskać,  czego  nie  potrafi  zachować  konającem  szla- 
chectwem. Niech  to  będzie  przestrogą.  Niech  ci,  co  ży- 
cie poświęcili  dla  ludu  mimowolnie  nie  stają  się  narzę- 
dziem jego  najzaciętszych  nieprzyjaciół. 


-a(>«£^0^«>- 


&ołenil)iowski  Władysław. 


Miekie^viez    odsłoniony   i  Towiańszczyzna. 


Paryż,  1844  r.,  str.  18. 

W  roku  1836  formuje  się  w  Paryżu  na  Boulevard 
Mont-Parnasse  domek,  czyli  jak  go  już  wówczas  na- 
zwano": Zakon  Jezuicki.  Komuż  przypadł  pierwszy  po- 
mysł przemienić  rycerzy  wiary  chrystusowej,  ostatnich 
obrońców  Polski  —  tego  przedmurza  chrześciaństwa  — 
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na  sługi  kościoła?  —  Panu  Mickiewiczowi.  Pod  Mic- 
kiewicza sterem  i  opieką  zakon  ów  stanął;  Mickiewicz 
najwięcej  na  urządzenie,  na  uposażenie  i  przepisanie  mu 
prawideł  co  do  dalszego  postępowania  wpływał;  znajo- 
mych i  nad  którymi  miał  pewną  powagę,  do  wstąpienia 
osobiście  zachęcał;  utrzymywał  przed  wszystkimi,  że 
Jezuici  wielkie  Polsce  oddali  usługi  i  że  zdolni  są  oddać 
jeszcze  większe.  —  Cóż  mógł  być  za  powód  podobnego 
pomysłu?  Czyż  religijność?  Wszakże  wielkiej  religijności 
ani  w  życiu  ani  w  pismach  Mickiewicza  nie  widzimy.  — 
Czy  uczucie  patrjotyczne,  sumienne  przekonanie,  że  tym 
sposobem  Ojczyzna  wyzwoloną  zostanie?  tego  człowiek 
z  pewnem  zastanowieniem  prz)^puścić  nie  może.  — 
Czy  sądził,  że  Polacy,  a  szczególnie  emigranci  mało 
mają  religji?  że  potrzeba  nowych  księży,  którzyby  przez 
ciągłe  starania  wpajali  ją  w  ich  dusze?  przecież  sam 
Papież  daje  dzisiaj  Polsce  nazwisko  nieszczęśliwej  i  naj- 
wierniejszej córki  kościoła;  wszakże  mamy  pomiędzy  sobą 
księży  Polaków,  potrzebaż  było  Polaków  zamienić  na 
księży?  —  Należało  rozważyć  przytem,  że  Polska  może 
być  kiedyś,  ale  dotąd  nie  jest  cała  katolicką;  że  połowa 
ludności  polskiej  jest  innego  wyznania,  byłoby  więcej 
niżeli  nierozsądkiem,  byłoby  to  robić  sobie  nieprzyjaciół 
ze  wszystkich  niekatolików  Polaków.  Uwagi  te  są  pro- 
ste, tak  widoczne,  że  musiały  się  przedstawić  nawet 
myśli  pana  Mickiewicza  —  a  jednak  on  dał  pierwszy 
pomysł  założenia  zakonu  Jezuitów  w  emigracji.  Szu- 
kajmy więc  przyczyny  tego  pomysłu.  —  W  1831  roku, 
kiedyśmy  w^alczyli  z  Moskalami,  Mickiewicz  siedząc 
w  Rzymie,  wyszedł  w  bhższe  stosunki  z  zakonem  tame- 
cznym Jezuitów^;  bardzo  być  może  nawet,  że  został  Je- 
zuitą a  robę  courte  —  tego  jednak  nie  zaręczamy,  nie 
mamy  bowiem  na  to  dowodów.  Cóżkolwiekbądź ,  tam 
się  lepiej  przekonał,  że  rehgjanie  przypuszcza  dyskusji; 
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że  księża,  a  tern  bardziej  pewnym  zakonem  związani, 
ślepo  muszą  ulegać  przełożonym.  A  że  przykro  musiało 
być  Mickiewiczowi  nic  nie  znaczyć  w  emigracji ,  wpośród 
tylu  tysięcy  rodaków;  chciał  więc  zakonem,  a  przez  za- 
kon emigracją 

Kządzić  jak  Ty  (Bóg)  wszystkimi  zawsze  i  tajemnie  . . . 

Sądził  może  nawet,  że  cała  emigracja,  posłu- 
szna jego  woli,  zamieni  się  w  jeden  zakon  księży?  — 
Byłoby  to  bardzo  wygodnie,  bardzo  pięknie  nawet;  lecz 
emigracja  nie  podzielała  zdania  Mickiewicza,  i  ledwo 
kilku  znalazło  się  ochotników. 

Zadziwić  może,  że  Mickiewicz,  pierwszy  założyciel, 
główny  protektor  tyle  razy  wzmiankowanego  zakonu, 
wkrótce  odstrychnął  się  od  niego  i  stał  się  nawet  zacię- 
tym jego  nieprzyjacielem;  lecz  zadziwienie  to  prędko 
ustanie,  jeżeli  zważymy,  że  wymagania  założyciela  mo- 
gły nie  podpaść  do  smaku  założonym.  W  istocie  Mic- 
kiewicz nie  pełniąc  sam  obowiązków,  ani  przepisów  za- 
konu, nie  ponosząc  tych  samych  trudów,  chciał  rządzić 
samowładnie  młodymi  księżmi,  kierować  ich  zamiarami, 
być  słowem  dla  nich  papieżem.  Księża  mieli  rację  powie- 
dzieć: mamy  już  jednego  papieża,  to  dosyć  —  dwóch 
byłoby  nadto  . . .  "^^ 


Str.  22.  Przybywszy  do  Paryża,  Mickiewicz  zabrał 
znajomość  z  hr.  de  Montalembert  za  przewodnictwem  Je- 
zuitów, z  którymi  w  Rzymie  obcował Mickiewicz 

w   owym   czasie   udawał    człowieka   religijnego;    prawił 
o  nieomyhiości  Papieża,  o  potrzebie  podniesienia  ducho- 


*)   Ustęp  ten  powtórzono  w  przypisku  na  str.  30,  w  wy- 
chodzącćm  w  Poznaniu  czasopiśmie  „Rok  1845." 
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wieństwa,  a  szczególniej  rozszerzenia  wptywu  Jezuitów. 
Te  zasady  musiały  naturalnie  przypaść  do  duszy  Monta- 
lemberta,  który  jest  szczerym  i  otwartym  obrońcą  fran- 
cuzkiego  duchowieństwa.  Uradzili  oba  utworzenie  Jezui- 
tów polskich  w  emigracji  i  Mickiewicz  pomysł  wykonał . . . 


PEZEOLĄD  POZIAISKI. 


Pismo  miesięczne.    Poznań. 

Tom  IV.  str.  625.  Wiadomości  bieżące  . . .  Pokre- 
wieństwo wyobrażeń  zbliżyło  Witwickiego  z  BoManem 
Jańskim^  człowiekiem  cichych  a  wielkich  zasług^  którego 

imię  będzie  kiedyś  z  najwi(^kszą  czcią  wspominane 

Polacy  przytomni  w  Kzymie  z  płaczem  ciało  nieboszczyka 
na  barkach  przenieśli  do  kościoła,  zt%d  na  cmentarz 
Św.  Wawrzyńca  odprowadzili  i  pogrzebali  go  obok  Bohdana 
Jańskiego^  w  miejscu,  które  odtąd  na  miejsce  spoczynku 
dla  Polaków  przeznaczonem  zostanie ... 


Tom  VIL  str.  264.  Emigracja  polska  w  óbec  Boga 
i  narodu  przez  Walerego  Wielogł07vskiego .  . .  Eys  życia 
i  mozolnych  usiłowań,  rys  apostolskich  zasług  Bogdana 
Janskiego  znajduję  niedostateczny.  Sam  autor  obiecuje, 
że  kiedy  indziej  lepiej  ziomków  z  cichemi  zasługami  tego 
wielkiego  chrześcijanina  zapozna.  Historja  Janskiego  jest 
podobna  do  historji  wszystkich  bohaterów  Kościoła.    Żył 
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krótko,  wiele  cierpiał,  wiele  kochał.  Błądził  z  dobrą 
wiarą,  dopóki  si§  nie  opamiętał,  a  wtedy  od  razu  oczy- 
ścił się  pokornem  i  odważnem  przyznaniem.  Wiele  umiał, 
ale  tylko  mądrość  Bożą  cenił.  Miłował  ubóstwo,  nigdy 
się  nie  zrażał  i  jeśli  mu  Pan  Bóg  jedne  robotę  zepsował, 
drugą  zaczynał.  Z  miłości  dla  Boga  i  dla  kraju  powziął 
myśl  wielką  rozbudzenia  życia  chrześcijańskiego  w  ducho- 
wieństwie polskiem  i  podźwignienia  Ojczyzny  z  umysło- 
wego i  moralnego  upadku.  Położył  kamień  węgielny  no- 
wego zakonu  na  ten  cel  przeznaczonego,  umarł  z  trudu 
wprzód,  nim  się  myśl  jego  urzeczywistnić  mogła.  Z  ziem- 
skich pociech  żadnej  nie  otrzymał  do  śmierci  i  dopiero 
kiedy  w  Panu  zasnął,  dozwolił  Pan  Bóg  braciom  jego 
przyjąć  urząd  kapłański  i  związać  się  w  jedno  ciało. 

Żywot  takiego  człowieka  z  prostotą  i  nabożeństwem 
napisany,  wielką  będzie  dla  ludzi  nauką.  Życzymy  auto- 
rowi Emigracji  w  obec  Boga  i  narodu,  żeby  tę  przysługę 
krajowi  wyświadczył. 

Nim  przejdziem  do  innego  przedmiotu,  niechaj  nam 
wolno  będzie  przytoczyć  znany  nam  szczegół  z  ostatnich 
miesięcy  życia  Jańskiego.  Usunął  on  się  był  na  kilka 
tygodni  od  świata  do  Trapistów.  Tam  przywiódł  sobie 
na  pamięć  wątpliwość,  która  niekiedy  ludzi  religijnych 
trapiła:  czy  godzi  się  czynność  swoją  zamknąć  w  kole 
obowiązków  religijnych,  mniej  wyłącznie  na  narodowe 
zważając?  Czas  jakiś  poświęcił  na  rozmyślanie  nad  tą 
rzeczą,  w  końcu  przystąpił  do  Sakramentów  Św.,  żeby 
we  wszystkich  warunkach  spokoju  i  siły  duchowej  tru- 
dność rozwiązać.  Powstawszy  od  stóp  ołtarza  napisał  do 
braci  swoich  w  Polsce,  „jako  Polacy  Panu  Bogu  służyć 
powinniśmy." 

Nasz  autor  mówi:  „Zakon  Zmartwychwstańców  od- 
dalił się  od  głównej  myśli  Jańskiego^  tamten  bowiem  zro- 
zumiawszy naturę  elementu  emigracyjnego,  nietylko  się 
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nie  bał  mieszać  kwestji  religijnej  z  kwestją,  polskiej  nie- 
podległości, ale  owszem  Polakom  przez  polską,  szybę 
w  niebo  patrzeć  kazał  i  od  razu  w  nawrócon}Tii  człowieku 
prywatne  i  publiczne  cnoty  rozwijał." 

Jest  to  prawda  co  do  Jamkieyo^  ale  niesłuszny  za- 
rznt  co  do  jego  uczniów.  Życie  ich  całe  odpowiada  na 
oskarżenie,  które,  jeśli  autor  lepiej  się  zastanowi,  sam 
pozna,  że  jest  najdotkliwsze,  jakie  przeciw  nim  mógł  wy- 
mierzyć. Żadne  pochwały,  żadne  zastrzeżenia  wyjątków 
nie  są,  zdolne  podobnej  krzywdy  nagrodzić . . . 


Tom  X.   str.  452.     Nekrologi Ciało  (Alfreda 

Bentkowskiego)  złożone  zostało  na  wielkim  cmentarzu 
Św.  Wawrzyńca  za  murami,  w  grobie  naszego  Zgroma- 
dzenia, obok  zwłok  ś.  p.  Bohdana  Jańskiego  i  ś.  p.  Ste- 
fana Witwickiego ...  (X.  Hier.  Kajsiewicz  Z.  Z.  p.) 


Tom  XXI.  str.  452.  Nekrologi ...  W  r.  1833  gdy 
Bogdan  jfań^ki  jął  ogłaszać  w  Paryżu  tygodnik  Pielgrzym 
polskie  Mickiewicz  dawał  mu  artykuły  od  początku  Kwie- 
tnia do  końca  Czerwca.  Artykuły  owe  stanowią  ciekawy 
zabytek  politycznych  wyobrażeń  poety,  a  jeźli  w  nich 
pełno  niedoświadczenia  i  urojeń,  to  trzeba  pamiętać, 
w  jakich  czasach  i  pod  wpływem  jakich  okoliczności  były 
pisane.  Zresztą  wszystkie  tam  urojenia  szlachetnie 
dźwięczą,  zaś  zasługa  poety  w  tem  leży,  że  chce,  aby 
szanowano  przeszłość,  chowano  tradycje  narodowe,  że 
zgodę  i  jedność  zaleca . . . 

Od  przybycia  swego  do  Paryża  Mickiewicz  utworzył 
niejako  środek ,  około  którego  skupili  się  naprzód  Litwini 
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wszyscy,  potem  literaci  i  poeci  jak  Jański,  Witwicki, 
Kajsiewicz  i  nieco  innych,  zwłaszcza  z  pomiędzy  młod- 
szych   

Wpływ  jego  pod  względem  religijnym  był  wielki. 
On  pierwszy  miłujące  i  pragnące  poświęceń  serce  Jań- 
skiego  na  drogi  Boże  naprowadził,  on  wpłynął  przewa- 
żnie na  nawrócenie  Kajsiewicza,  Semeneńki,  Duńskiego, 
Hubego,  on,  kiedy  im  Pan  Bóg  natchnął  zbawienną  myśl 
oddania  się  wyłącznie  na  służbę  Jego,  nie  szczędził  za- 
chęty, nie  szczędził  pomocy,  z  radą  przyjazną  się  kwapił . . . 


Tom  XXIII.  str.  376.  Francja . .  .  Śmierć  księdza 
Edwarda  Duńskiego  .  .  .  Nawrócony  łaską  Bożą  do  wiary, 
jeden  z  pierwszych  wszedł  do  grona  towarzyszów  ś.  p. 
Bohdana  Jańskiego 


Tom  XXIV.  str.  108.     Francja  . . .     Ksiądz  Edward 

Duński  —   W   Wiadomościach  {polskich)  czytamy : 

W  r.  1834  zetknął  się  on  (Duński)  z  Bogdanem  Jańskim^ 
który  pierwszy  wśród  emigracji  rozpoczął  zwrot  na  drogę 
religijnej  wiary.  Zacny  ten  ziomek  nasz,  staraniem 
i  wpływem  swoim,  założył  był  w  Parj^u  przy  ulicy  No- 
tre  Danie  des  Champs  dom  przytułku  i  pomocy  dla  tych, 
którzyby  w  sobie  powołanie  do  stanu  duchownego  uczuli. 
E.  Duński  był  jednym  z  pierwszych,  co  w  tym  domku 
zamieszkali , . . 
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Tom  XXVI.  str.  407.  Rzym  . . .  Zwłoki  jego  (Gia- 
como  czyli  Jakóba,  braciszka  Włocha)  odprowadzili 
wszyscy  od  św.  Klaudjusza  na  cmentarz  św.  Wawrzyńca, 
gdzie  będą  złożone  w  grobie  tymczasowym  Zgromadzenia. 
W  grobie  tym  spoczywają  już  ś.  p.  Bohdan  Jański  zmarły 
w  r.  1840,  ś.  p.  Stefan  Witwicki  zmarły  w  r.  1847 
i  ś.  p.  ks.  Alfred  Bentkowski  zmarły  w  roku  1850.  — 
Właśnie  teraz  sporządzono  nowe  trwalsze  trumny  na  kości 
tych  bogobojnych  mężów,  bo  stare  znaleziono  nadpsute. 


Tom  XXVII.  str.  83.  Nowsza  rzymska  kronika  . . . 
W  dniu  5  Stycznia  (1859)  na  cmentarzu  św.  Wawrzyńca 
przełożono  w  obecności  O.  Hieronima  Kajsiewicza,  O.  Ka- 
rola Kaczanowskiego  i  dwóch  jeszcze  Polaków  szczątki 
ś.  p.  Bohdana  Jańskiego^  ś.  p.  Stefana  Witwickiego  i  ś.  p. 
księdza  Alfreda  Bentkowskiego  z  popsutych  trumien  dre- 
wnianych Vi  skrzynki  obite  blachą  cynkową  i  opatrzone 
napisami.  Już  tylko  kości  i  nieco  błotnistej  ziemi  po  tych 
trzech  zacnych  ludziach  pozostało.  Przełożenie  odbyło  się 
z  wszelka  starannością  i  wszelkiem  uszanowaniem,  za- 
czem  zalutowano  skrzynki  na  miejscu  i  wstawiono  w  otwór, 
który  niebawem  napowrót  zamurowano.  Dwaj  Ojcowie 
mieli  natychmiast  potem  msze  żałobne  w  przyległej  ba- 
zylice . . . 


Tom  XXXII.  str.  170.  Hrabia  Karol  de  Montalem- 
hert  i  jego  ostatnie  pismo :  Naród  w  żałobie  .  . .  Zaczęło 
wychodzić  pismo  czasowe  Le  Polonais  (w  roku  1833); 
pan  de  Montalembert  umieścił  w  niem  artykuł  p.  t. 
Pociecha^  w  którym  dowodzi  przekonywająco,  przytacza- 
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jąc  uderzające  historyczne  fakta,  że  sprawy  narodowe  nie 
przepadają,.  Tłomaczenie  polskie  tego  artykułu  podał 
tygodnik  emigracyjny  Pielgrzym.  Hr.  de  Montalembert 
jął  się  sam  w  pierwszój  gorliwości  po  polsku  uczyć  i  prze- 
łożył z  pomocą  ś.  p.  Bohdana  Jańskiego  Księgi  Pielgrzym- 
stwa  Adama  Mickiewicza  na  język  francuzki.  Przekład 
był  śliczny  a  nikt  pewnie  ze  starszych  nie  zapomniał 
pełnej  zapału  przedmowy,  jaką  go  tłomacz  poprzedził . . . 
Prywatnie  hr.  de  Montalembert  oddawał  ziomkom 
naszym  wszelkie  możebne  przysługi,  zachęcał  ich  do 
czynności  umysłowej ,  ułatwiał  wielce  naukowe  i  literackie 
przedsięwzięcia,  przyczem  należał  do  rozmaitych  komi- 
tetów ku  opiekowaniu  się  wychodźcami  lub  z  pomiędzy 
wychodźców  zawiązywanych.  Wspomnimy,  że  nieco  póź- 
niej przyłożył  się  niemało  do  utwierdzenia  ś.  p.  Bohdana 
Jańskiego  w  zamiarze  utworzenia  wśród  wychodźtwa  kółka 
dla  młodzieży,  chcącej  się  przysposobić  do  stanu  du- 
chownego . .  . 


Tom  XXXII.  str.  440.  Nekrologi . .  .  Antoni  Gó- 
recki . . .  Niemały  wtedy  wpływ  wywierał  na  Górec- 
kiego Adam  Mickiewicz,  zaś  stosunki  z  Bohdanem  Jań- 
skim  i  Stefanem Witwickim  ukrzepiały  go  i  do  wytrwałości 
zachęcały ... 


Tom   XXVII.,  str.  113  sqq. 

Biesiady  filozoficzne. 
W  stęp. 

Dziwna  to   była   doba,  kiedy  wielu  z  nas  po   raz 
pierwszy  zobaczyło  się  we  Francji.    Właśnie  zaczynało 
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się  wteclj^  panowanie  Ludwika  Filipa.  Zachwiań};  na 
cliwilę  pokój  Europy  więcej  obawą,  tego,  co  się  stać  mo- 
gło, niż  tern  co  się  stało,  jął  się  napowrót  jakokolwiek 
ustalać.  Znowu  cisza,  znowu  wesele,  znowu  wczasy  słod- 
kiego dzisiaj,  i  pewność  bezpiecznego  jutra.  Coraz 
mniej  zważano  na  jakieś  tam  głosy  niecierpliwe,  na  ja- 
kieś jęki  ledwie  że  wczorajsze;  coraz  bardziej  cieszono 
się  lubym  gwarem  wesela  obecnego,  głośnemi  zapowie- 
dziami bogatszej  przyszłości.  Była  to  jedna  z  tych  chwil 
ułudy,  przez  jakie  nieraz  przechodzą  narody,  przechodzi 
nieraz  i  ludzkość  cała.  Zdaje  się  wtedy  ludziom,  że  się 
ocknęli  po  jakiejś  nocy  burzliwej ,  i  cieszą  się  porankiem 
wiośnianym;  już  ani  myślą  o  wichrach,  o  deszczach, 
o  burzy,  już  nawet  o  samej  nocy  nie  myślą;  zdaje  im 
się,  że  ona  nigdy  nie  wróci,  zdaje  im  się,  że  zawsze 
będzie  tak  jasno,  tak  pogodnie,  tak  cicho,  tak  miło ! 

Kto  widział  te  czasy,  szczególnie  kto  żył  w  Paryżu 
w  1832  i  1833  roku,  ten  osobliwszą  chwil  owych  zacho- 
wał pamięć.  Ułuda  była  powszechna.  Jakiś  duch  nowy 
wstąpił  był  w  ludzi,  każdy  wróżył  inną  przyszłość,  ka- 
żdy rozpoczynał  nową  erę,  jął  rachować  nowe  wieki, 
otwierał  przed  sobą  nowe  drogi,  mniejsza,  że  nieznane; 
przewodników  zawsze  znalazł,  a  często  i  sam  się  dawał 
za  przewodnika.  I  cóż  że  drogi  nie  znał?  Czuł  tam 
w  głębi  swej  duszy,  a  przynajmniej  w  upojeniu  szczęśli- 
wej wyobraźni,  czuł,  że  wszelako  gdzieś  zajdzie,  byleby 
tylko  szedł  naprzód!  I  im  ciemniejsza  droga,  im  mniej 
znane  krainy,  w  które  się  wybierał,  tem  piękniejsze  so- 
bie rokował  odkrycia,  zabawniejsze  przygody,  obfitsze 
zdobycze.  Tam  na  końcu  był  zawsze  raj,  a  w^  tym  raju 
wiek  złoty.  I  każdy  ruszając  w  drogę,  aiii  wątpił  o  ta- 
kim jej  końcu. 

Była  to,  mówię,  chwila  ułudy,  odurzającej  a  nie- 
zwyciężonej ułudy;  bo  nic    się  w  owem  społeczeństwie 
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nie  znajdowało,  coby  je  mogło  było  ocucić,  odczarować. 
Ani  w  rozumach ,  ani  w  sercach ,  ani  w  rzeczach  samych 
nie  było  lekarstwa.  Nieobecność  zupełna  starej  rzeczy- 
wistości pozwalała  warzyć  się  młodej  fermentacji,  bez- 
piecznie, bujnie,  do  syta.  Z  dawnych  rzeczy  już  tam 
nic  nie  zostało  ani ^ wiary  w  rozumie,  ani  religji  w  sercu, 
ani  śród  ludzi  Chrystusa,  ani  w  duszach  Boga!  Onego 
czasu  ani  po  kościołach  nie  było  potrzeba  tego  wszyst- 
kiego szukać.  Kto  kiedy  zaszedł  przypadkiem  w  nie- 
dzielę do  świątyni  pańskiej,  jeszcze  tam  spotkał  wpra- 
wdzie przy  ołtarzu  kapłana  bożego,  a  u  stóp  jego  kilka 
poważnych  niewiast,  kto  wie?  może  żyjących  z  jałmużn 
kościelnych;  ale  tyle  tylko  i  mógł  tam  widzieć.  Więcej, 
albo  kogo  innego  i  w  dzień  pański  nawet  \n  kościele 
nie  obaczył. 

Religja  sama  i  jej  słudzy  święci  mieli  się  nawet 
czemu  dziwować,  patrząc  na  to,  co  się  z  nimi  działo. 
Zwykle  ludzie  bez  wiary  i  bez  Boga  gniewają  się  na  re- 
ligję,  srożą  się,  prześladują  ją,  chcą  ją  zniszczyć.  Ale 
wtedy  już  się  nikt  na  religję  nie  gniewał,  tem  mniej 
się  srożył  na  nią  lub  ją  prześladował;  wtedy  nikt  nawet 
o  niej  nie  mówił,  a  jeśli  mówił,  to  jako  o  rzeczy  już 
nie  wiem  jak  dalekiej,  jak  dawno  umarłej,  jak  głęboko 
pogrzebanej.  Wtedy,  co  więcej,  chwalił  każdy  nieboszczkę, 
przyznawał  jej  niepospolite  zasługi,  bronił  jej  pamięci 
od  niesłusznych  napaści,  nawet  błędy,  które  jej  przypi- 
sywał, szlachetnie  wymawiał;  i  tym  sposobem  zakopy- 
wał ją  tem  głębiej  do  ziemi,  im  więcej  na  grób  jej  sypał 
i  pochwał  i  żalów,  i  łagodnych  wyrzutów,  i  wspaniało- 
myślnych przebaczeń. 

Jakie  to  sumienie  bezpieczne  było  wtedy  u  owych 
ludzi!  Panowała  w  niem  głucha  cisza,  zupełnie  próżna 
tego  głosu,  którym  Bóg  zwykle  w  sumieniu  przemawia, 
jeśli  czasem  dla  niezbadanych  swych  wyroków  na  chwilę 
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nie  zamilknie.  Przetoż  ludzie  owi  tern  spokojniej,  tern 
mocniej,  tern  goręcej  biegli,  gdzie  ich  ta  ułuda  powsze- 
chna ciągnęła.  Pole  przed  nimi  wolne ,  ręce  rozwiązane, 
siły  przez  wyobraźnię  ustokrotnione ,  obawy  żadnej,  pe- 
wności wszystkie,  odpowiedzialności  przed  nikim,  a  czy- 
sty zysk  dla  marzeń,  dla  pożądań,  dla  zamiarów  szla- 
chetnych lub  nieszlachetnych;' —  zawód  doprawdy,  jakiego 
jeszcze  nigdy  nie  widziano,  tak  zupełnie  bez  wodzy,  bez 
wędzidła,  bez  obowiązku,  bez  zakonu,  bez  Boga!  Tu 
dopiero  mogli  sobie  wszyscy  pozwolić;  tu  mogli  się 
na  wszystko  odważyć,  tu  iść  gdzie  się  im  spodoba  aż  do 
ostatnich  krańców  możebności ,  aż  tam  gdzie  ich  tylko 
siły  zaniosą! 

To  też  i  poszli.  I  tak  kiedy  za  dni  onych  zaczął 
panować  we  Francji  pokój  zewnętrzny,  cisza  publiczna; 
oni  zaczęli  wewnętrzny,  umysłowy,  moralny  wir,  zamęt, 
wrzawę ,  zakłócenie.  Co  to  było  za  widowisko !  Kto  go 
nie  widział  nie  łatwo  go  sobie  wystawi.  My  na  nie  pa- 
trzyliśmy i  dobrze  je  widzieliśmy,  i  to  nam  wrażenie  zo- 
stało, że  nie  wiemy  czy  na  coś  podobnego  patrzyły  kiedy 
oczy  ludzkie.     Tak  chyba  być  musiało  pod  wieżą  Babel! 

Onego  tedy  czasu  Opatrzność  nas  w  ten  odmęt  wrzu- 
ciła, pewno  że  mądrze  i  miłosiernie;  choć  my  tego  nie 
rozumieliśmy  wtenczas,  aniśmy  się  nawet  domyślali.  Mło- 
dzi, niedoświadczeni ,  niewyćwiczeni  w  poważnej  nauce 
żywota,  bo  i  starsi  wiekiem  dziećmi  ifyli  w  tej  bożej 
szkole,  zostaliśmy  wnet  porwani  szałem  powszechnym, 
i  puściliśmy  się  ślepo  za  innymi  na  owe  drogi  nieznane, 
do  owych  krain  zaczarowanych.  Młodość  nasza  była  na- 
szym wozem,  niedoświadczenie  woźnicą,  dobre  chęci  nas 
cięgnęły,  szlachetny  zapał  popędzał.  I  byliśmy  szczęśliwi, 
żeśmy  już  w  drogę  ruszyli.  Dzieci !  Nie  wiedzieliśmy,  że 
igramy  z  ogniem,  że  skaczemy  śród  przepaści,  że  bie- 
żymy tonąć  w  trzęsawiskach  i  bezdennościach !    Byliśmy 
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pijani  naszem  zuchwalstwem,  i  jak  pijgftij:^  me  myśle- 
liśmy o  niebezpieczeństwie.  Nawet  nas  żaden  dobry  czło- 
wiek wtedy  o  tern  nie  przestrzegał,  a  byłby  zapewne 
przestrzegał  daremnie,  że  całej  tej  drogi  może  być  jednak 
i  będzie  niezawodnie  bardzo  smutny  koniec.  A  więc 
szliśmy  naprzód. 

Tak  było  na  polu  teorji,  tak  było  i  na  polu  pra- 
ktyki. UtW'Orzyły  się  rozmaite  koła,  towarzystwa,  zje- 
dnoczenia, gromady;  każde  z  nich  mówiło  swoim  języ- 
kiem, każde  miało  swoją  naukę,  swoje  wyrocznie,  swoich 
proroków,  każde  poczynało  na  swoją  rękę ,  staczało  z  in- 
nemi  srogie  boje,  potępiając,  wyklinając  cudzych;  a  czę- 
sto i  między  swoimi  dla  większej  czystości;  mnożyło  sądy, 
wyroki,  wywołania  i  niekrwawe  exekucje.  Ale  to  już 
wchodziło  głębiej  do  życia  samego  i  do  stosunków  spo- 
łecznych. W  sferach  czystej  teorji,  tam  gdzie  tylko 
o  systemata  chodziło,  o  doktryny  oderwane,  o  budowy 
rozumu  i  fantazji ,  tam  nie  było  tak  okropnie ,  ale  za  to 
tam  było  ciemno,  straszliwie  ciemno;  tam  rzadko  kto 
rozumiał  czego  chciał  doprawdy,  jaką  suknię  włożył,  jaki 
kolor  nosi;  tam  mniej  wdęcej  wszyscy  się  mieszali  nie 
wiedząc  o  sobie,  przyjaciel  przyjaciela,  wróg  WTOga  nie 
poznawał;  i  często  śród  tej  wszystko  kryjącej  ciemności 
brat  za  brat  witali  się  z  sobą  ci  sami,  co  na  jasnem 
polu  rzeczywistego  życia  tylko  ogniem  i  mieczem  umieli 
się  witać.     Tak  było  gdzie  szło  o  systemata  i  nauki. 

Czasem  śród  tej  ciemności  błysnęło  jakieś  światełko, 
była  to  nowa  nauka,  świeży  jaki  system;  ten  już  obiecy- 
wał rozjaśnić  wszystko.  Biegli  nasi  do  niego,  ale  nim 
dobiegli,  światło  zagasło.  Tylko  ci,  co  pierwsi  pospie- 
szyli ,  mieli  dziwną  przyjemność  popatrzyć  przy  jego  bla- 
dych promieniach  na  otaczające  przedmioty.  Wydawały 
im  się  nie  takie,- jakiemi  je  kiedyś  znali.  Lecz  gdy  si§ 
chcieli  bliżej  przypatrzyć ,  już  światła  nie  było.  I  znowu 
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gruba  ciemność,  a  śród  niej  zawsze  ten  gwar,  ta  sama 
wrzawa  szukających,  pracujących,  idących  na  przebój; 
chyba,  że  się  śród  ogólnych  głosów  otuchy  i  zapału,  da- 
wały już  słyszeć  niekiedy  i  inne,  nieco  podobniejsze  do 
żalów  i  westchnień. 

Śród  tego  ogólnego  zamętu,  śród  tćj  nocy  zupełnej, 
patrz !  oto  naraz  zjawia  się  światełko  innego  rodzaju, 
światełko  z  nieba;  —  budzi  się  tam  gdzieś  z  łona  za- 
mierzchłej przeszłości,  i  przedziera  przez  wszystkie  mroki 
teraźniejszej  chwili.  Zdaje  się,  że  nikt  z  owych  ludzi 
jeszcze  nie  widzi  tej  zorzy  powstającej ,  ale  już  ją  postrze- 
gły  umysły  wybrane,  już  ku  niej  wzrok  wytężyły.  To 
światło  takie  miłe,  takie  łagodne,  takie  dobroczynne, 
zdaje  im  się  nawet  jakoś  dobrze  znajome;  gdzieś,  kiedyś 
znali  je,  widzieli.  To  pewna  że  im  wewnątrz  błogo  być 
zaczyna,  czoło  się  im  rozpogadza,  dobra  nadzieja  wstę- 
puje do  serca,  nieznana  otucha  i  ufność  rozlewa  się  po 
duszy,  i  tam  na  dnie  ich  istoty  mówi  im  jakiś  głos  nie- 
mylny :  że  już  mają  czego  trzeba ,  że  już  z  tem  dobrze 
im  będzie! 

To  całe  przejście  w  cichości  się  zaczęło,  i  w  cicho- 
ści odbywało.  —  Nie  było  krzyków  ani  rozgłosu.  — 
I  jakoś  te  dusze  spotkały  się  z  sobą ,  zrozumiały  się  po 
pierwszem  spojrzeniu,  po  pierwszem  słowie,  podały  sobie 
braterskie  dłonie,  i  jak  rodzeni  powitały  się  z  sobą. 
Szczęśliwe  spotkanie!  Za  niem  ile  wzajemnych  tłoma- 
czeń,  ile  rozmów  serdecznych,  ile  pociechy  w  zobopólnem 
porozumieniu!  A  złączywszy  tak  rozumy  i  serca,  nowi 
ci  ludzie  połączyli  razem  siły  i  ramiona,  wzięli  się  spo- 
łem do  dzieła,  i  odtąd  praca  spoina,  trud  spoiny,  spoiny 
spoczynek  i  spólne  pokrzepienie.  Ruszyli  w  drogę  i  ci 
nowi  ludzie,  ale  jakże  inaczej!  Wsiedli  do  łodzi  bez- 
piecznej, którą  wiara  zbudowała,  dobra  wola  była  ich 
pełnym  żaglem ,  łaska  boża  wiatrem  pomyślnym ,  a  gwia- 
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zdą  morską  one  obietnice  niebieskie,  które  ich  niemyl- 
nie  i  prostym  szlakiem  do  portu  prowadziły.  Jaka  jasna 
ich  droga,  jaka  pogoda  na  ich  niebie,  jaki  spokój  w  ich 
duszy ! 

Rozeszła  się  wieść  o  tem  do  koła,  i  powoli  ludzie 
oni  w  ciemnościach  zaczęli  także  słyszeć  o  zjawieniu  się 
nowego  światła.  I  przychodzili  patrzyć  na  nie;  chociaż, 
niestety!  najwięcej  z  nich  oczu  potrzebnych  nie  miało! 
więc  po  swojemu  patrzyli,  to  znowu  pytali,  szukali, 
śledzili;  to  się  cieszyli,  to  się  gniewali;  tamci  dziękczy- 
nili, a  ci  bluźnili;  inni  znowu  nic  nie  rozumieli,  i  tylko 
się  dziwowali.  Ale  rzecz  rosła,  wzmagała  się,  szła  co- 
raz dalej;  i  wkrótce  po  wszystkich  owych  ciemnościach 
naokoło  rozszedł  się  gwar,  i  podniosło  się  wołanie:  ka- 
tolicy, katolicy! 

Było  naprzód  zdziwienie  powszechne,  potem  cieka- 
wość, potem  sądy  i  wnioski,  potem  przyjaźnie  i  nie- 
przyjaźnie,  łaski  i  gniewy,  sprzymierzeńce  i  nieprzyjaciele, 
nareszcie  wojna!  Ale  to  dalsza  historja,  dalsze  dzieje, 
które  już  do  nas  nie  należą. 

My  tylko  chcieliśmy  w  kilku  rysach  opisać  jedną 
chwilę  z  życia,  nie  tak  naszego,  jak  społeczeństwa  na- 
szych czasów;  chwilę  ważną,  pełną  tej  dramaty czności, 
która  się  rozwija  w  spotkaniu  rozmaitych  zdań,  przeko- 
nań, potrzeb,  zamiarów,  kierunków.  Właśnie  dla  tego 
że  ta  chwila  jest  taką,  postanowiliśmy  do  niej  się  prze- 
nieść z  naszemi  rozprawami  o  filozofji.  W  niej  bowiem 
to  samo  działo  się,  co  tu  uczynić  myślimy,  w  niej  poru- 
szane były  wszystkie  te  zadania,  które  tu  poruszyć  mamy, 
w  niej  żyły  osoby,  króre  jedynie  tą  rzeczą  żyły,  w  niej 
za  każdem  niemal  spotkaniem,  zawiązywało  się  coś  po- 
dobnego do]  rozmów,  jakie  tu  wprowadzić  zamierzamy. 
Co  tu  ma  być  myślą  i  słowem,  to  tam  było  życiem  i  czy- 
nem.    Ciągnie  nas  tedy  jakoby  odpowiedność  jaka  i  po- 
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winowactwo  duchowe,  do  powiązania  z  owemi  czasami 
tych  naszych  rozmów  dzisiejszych. 

Nazwaliśmy  je  biesiadami.^)  Ten  wyraz  tak  szla- 
chetny w  starym  słowiańskim  języku  a  kościelnem  uży- 
waniem uświęcony,  u  nas  do  pospolitego  znaczenia  uczty 
obrócony,  a  w  ostatnich  czasach  nawet  niepobożnem  spla- 
miony użyciem,  chcielibyśmy  wznieść  znowu  do  jego  ro- 
dzimej wagi  i  piękności.  Biesiada  znaczy  we  wszystkich 
niemal  słowiańskich  narzeczach  mowę,  albo  nawet  sam 
język,  a  potem  rozmowę  z  drugimi,  ale  zw3^kle  rozmowę 
poważną,  mianowicie  też  rozmowę  publiczną.  Ztąd  to 
co  się  w  greckim  języku  nazywa  homilia^  u  Łacinników 
Concio^  albo  też  i  Collatio^  a  co  dziś  pospolicie  z  fran- 
cuzkiego  koyiferencją  zwiemy,  to  się  u  nas  nazywać  po- 
winno Biesiadą ,  tak  jak  tym  wyrazem  w  starym  kościel- 
nym języku  rzecz  już  dawno  nazwaną  została.  Między 
innemi  naprzykład,  któż  z  miłośników  słowiańskiej  lite- 
ratury nie  zna  biesiad  św.  Cyrylla  Turowskiego,  tej  po- 
chodni kościoła  ruskiego  z  XII.  wieku,  tak  jasnej,  a  tak 
czysto-katolickiej  ?  Przetoż  nam  pozwolą  nasi  czytelnicy, 
a  raczej  nasi  słuchacze,  zapewne  nawet  chętnie  pozwolą 
że  te  nasze  rozprawy  albo  rozmowy,  nazywać  będziem 
Biesiadami. 

Starzy  ich  wynalazcy  djalogami  je  zwali.  Nadobna 
to,  a  razem  i  poważna  postać,  w  jaką  się  czasem  filozo- 
fja  przyoblecze.  Ta  nam  się  zdała  nad  wszelkie  inne  do 
naszego  celu  przy datniej sza.  Chcielibyśmy  filozofję  wi- 
dzieć pełną  życia,  więc  i  formę  dla  niej  wybraliśmy  ży- 
cia pełniejszą.  Chcielibyśmy  ją  przystępną  uczynić,  tym 
sposobem  zdaje  nam  się,  że  się  stanie  najbardziej  przy- 


*)  Patrz  Lindego  pod  tym  wyrazem.  Zresztą  źródłosłów 
tego  wyrazu  zdaje  się  być  złożony,  z  tego,  że  do  tej  czynności 
strony  ohie  siadają^  a  więc  biesiadują^  a  więc  biesiada. 
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stępną.  Chcielibyśmy  ją  nareszcie  uczynić  jasną,  oczy- 
wistą, przekonywającą.  Ten  skutek  tylko  sama  treść 
filozofji  osiągnąć  może,  jeżeli  ta  treść  będzie  prawdą. 
Ale  i  forma  może  się  i  musi  do  tego  przyczynić,  a  my 
sądzimy,  że  o  ile  dla  powszechności,  ta  którą  obieramy 
najwięcej  tego  zdolna. 

Ma  ona  jednak  swoje  warunki.  A  przedewszystkiem 
ponieważ  jest  to  ożywione  wystąpienie  i  dramat,  więc 
potrzeba  sceny  i  tła,  na  które mby  się  odcieniować  mo- 
gły. Więc  trzeba  stosownego  czasu  i  miejsca  i  osób. 
I  o  tych  naprzód  musieliśmy  myślić. 

Miejscem  tedy,  gdzie  się  nasze  Biesiady  odbywać 
będą,  jest  ta  sama  Babel  nowożytna,  którą  już  zwiedzi- 
liśmy, na  którą  już  patrzyliśmy,  gdzieśmy  widzieli  tyle 
widoków  i  poważnych  i  dzikich  i  zajmujących  i  rozdzie- 
rających, a  zawsze  pełnych  życia,  i  godnych  całego  na- 
szego spółczucia.  I  czas  już  znamy,  który  tu  się  z  miej- 
scem tak  ściśle  łączy.  Na  obojeśmy  razem  patrzyli. 
Chodzi  więc  tylko  jeszcze   o  osoby. 

Osoby  nasze  będą  dowolne.  Tyle  ich  wchodziło  do 
owego  dramatu  w  życiu,  że  jakąkolwiek  tu  z  myśli  od- 
malujem,  podobna  do  niej  pewno  była  i  w  rzeczywistości. 
Atoli  śród  tych  osób  dowolnych  jedna  będzie  mniej  do- 
wolna. Będzie  to  osobktość^  która  stanowi  wielkie  przy- 
pomnienie, przepływające  przez  długi  okres  czasu,  i  pa- 
nujące w  tej  naszej  historji  umysłowej  od  r.  1830  do  r. 
1840.  Znajdował  się  albowiem  wtedy  między  nami  umysł 
prawdziwie  7vyższy^  ?ncfż  ze  wszech  miar  niepospolity^  na- 
zywał się  Bogdan  Jański.  Przechodził  i  on  przez  ciem- 
noście,  ale  pierwszy  powitał  owo  światło  wschodzące. 
A  wtedy  i  sam  zaświecił  jako  gwiazda  zwiastunka  dnia 
już  nadeszłego,  jako  zapowiednia  światłości  już  panować 
mającej.  Niedługo  wprawdzie  niósł  on  pochodnię  w  ręku, 
ale  dosyć  aby  drogi^,  pokazać.    Iluż  to  zaraz  koło  niego 
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się  skupiło,  iluż  to  w  nim  i  pi^zez  niego  spostrzegło  świa- 
tło niebieskie ,  na  iluż  to  przez  niego  spłynął  pokój  Boży, 
i  witali  go  jako  posłańca  z  góry,  szli  jak  za  aniołem 
przewodnikiem.  A  choćby  i  nie  wielu  było  ich  liczbą, 
iluż  jednak  rzeczą  i  następstwami !  Co  za  miła  i  piękna 
to  postać  srocl  owej  Hedy  publicznej ^  i  ciemności  i  upadku! 
Dusza  wielka,  niezłomnd^^  niczem  niezachwiana^  a  jasna ^ 
czysta^  pogodna,  ona  pierwsza  od  Boga  zjawiła  się  publi- 
cznie ze  światłem,  z  łaską,  z  pokojem.  Chcemy  dziś  jej 
pamięć  wskrzesić  choćby  tylko  z  jednej  strony,  a  przeto 
ze  strony  umysłowej,  bo  ta  nas  tu  zajmuje.  Wprowa- 
dzimy tedy  to  imię  do  naszych  biesiad ,  jako  główną  osobę, 
jego  wezwiemy  na  przewodnika.  On  będzie  naszym  So- 
kratesem.  Inne  osoby  zmieniać  się  mają  według  potrzeby; 
on  będzie  trzymał  całą  nić  osnowy,  on  z  niej  tkać  bę- 
dzie wątek  prawdy,  całkowitej,  jednodziałowej ,  choć  ró- 
żnowzornej  i  różnobarwnej.  Zaiste  miło  nam,  że  choć 
ubocznie  i  co  innego  czyniąc,  odświeżymy  jednak  wspom- 
nienie takiego  męża,  który  sam  nie  miał  czasu  ani  w  pi- 
śmie, ani  w  publicznych  czynach  imienia  swojego  uwie- 
cznić. Dość  jemu,  zapewne,  że  się  sam  zbawił,  że  żyje 
na  zawsze  przed  Bogiem  i  w  Bogu;  ale  przyjaźni  wolno 
i  czego  innego  pragnąc^  i  choć  to  rzecz  mała,  chce  ją 
jednak  uczynić,  bo  to  jest  jedno  co  uczynić  może.  Chce 
własny  upominek  dodać  do  korony  nieśmiertelnej,  zapisać 
drogie  imię  w  pamięci  dobrych  ludzi.  I  tam  żyć  jest 
także  rzeczą  dobrą  i  pożądaną! 

Wprawdzie  to,  co  w  tem  imieniu  mówić  nam  wypa- 
dnie, nie  jest  wprost  dziełem  owego  męża,  często  nawet 
nie  było  ani  myślą  jego  wyraźną;  aliści  to  nic  nie  prze- 
szkadza zamiarowi  naszemu,  ani  skutkom  jego:  bo  jeśli 
w  szczegółowych  myślach,  zdaniach,  wnioskach,  za  toż- 
samość ręczyć  nie  możemy,  tedy  tem  bardziej  ręczymy  za 
tożsamość  ducha,  za  tożsamość  celu,  za  tożsamość  drogi 
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i  kierunku.  Dzieło  jest  nasze  własne;  ale  istota  jego 
i  treść  jest  nam  i  jemu  spoina.  Ma  on  tedy  prawo  do 
naszego  dzieła,  a  my  mamy  prawo  do  jego  imienia.  — 
Bóg  zaś  jedyny,  najlepszy,  i  jemu  i  nam  niech  spoinie 
błogosławi,  a  i  tej  pracy  niech  obficie  błogosławić  raczy! 


I. 
BOGDAN. 


Osoby  Biesiady:  Bogdan,  Ludwik,  Sobiesław. 

L  ud  wi  k. 

Dawno  cię  szukam  Bogdanie,  a  choć  tyle  razy  wstę- 
powałem, nie  mogłein  cię  zastać  u  ciebie.  Pragnę  bardzo 
z  tobą,  pomówić. 

Bogdan. 
Cóż  tak  nagłego,  dobry  Ludwiku? 

Ludwik. 
Pamiętasz  naszą  ostatnią  rozmowę? 

Bogdan. 
Dosyć.    Mówiliśmy  o  Sęsymonie. 

Ludwik. 

Tak  o  Sęsymonie,  i  o  tych  twoich  Sęsymonistach ? 
To  dziwni  ludzie,  przyznasz,  mój   szanowny  Bogdanie? 

Bogdan. 
Dla  czegóż  dziwni? 

Ludwik. 

Ja  ich  nie  rozumiem,  Zakładać  nową  religję  w  na- 
szym dziewiętnastym  wieku,  i  to  tu  w  Paryżu,  w  ognisku 
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cywilizacji,  w  stolicy  rozumu  ludzkiego,  —  nową  religję  ? 
prawdziwie,  nie  pojmuję! 

Bogdan. 

Chciałbym  wiedzieć,  Ludwiku,  dla  czego  to  się  to- 
bie tak  niepojętem  wydaje? 

Ludwik. 

A  jużci  przyznasz  że  rozum  i  religja  niebardzo 
z  sobą  żyją  w  przyjaźni! 

Bogdan. 

Tak  ci  się  zdaje? 

Ludwik.  ..^  ^..-  -t--    •  -^ — -^^^ 

Toć  nie  mnie  tylko,  ale  wszystkim!  '  ' 

Bogdan. 

Proszę  z  tych  wszystkich  wyjąć  mnie  naprzód,  mój 
kochany  Ludwiku.  A  jeśli  się  nie  mylę,  to  i  przytomny 
tu  nasz  przyjaciel  Sobiesław  poprosi  cię  także  o  podobny 
dla  siebie  wyjątek. 

Sobiesław. 
Choć  może  z  innej  przyczyny  niż  ty,  Bogdanie!  Ja 
wielbię  religje,  czczę  religje,  i  pewno  nie  chcę  być  poli- 
czony między  ich  przeciwników;  ale . . . 

Bogdan   i  Ludwik. 
Co  ale?  jakie  ale? 

Sobiesław. 
Ale  ja  lubię  tylko  religje  nowe.     Im  która  nowsza 
tem  lepsza;  najnowsza  byłaby  najlepsza.    Dla  tego  to  ja 
oddawna  gonię  za  tą  najnowszą  religją. 

Ludwik. 
Co  za  ochota! 
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Bogdan. 
Jeszcześ  nigdy  tak  otwarcie  nie  mówił. 

Sobiesław. 
Bo  nie  było  okazji.    Zawsześmy  mówili  w  ogólni- 
kach: tyś  sławił  potrzebę  religji,  ja  ci  wtórowałem,  jak 
słuszna. 

Bogdan. 

A  więc,  Sobiesławie,  byłbyś  za  religjami  tylko  w  ogól- 
ności, ale  w  szczególności  za  żadną? 

Sobiesław. 

Już  ci  powiedziałem:  w  szczególności  jestem  za  naj- 
nowszą,. 

Bogdan. 

Dla  czegóż  za  najnowszą,? 
Sobiesław. 

Rzecz  prosta.  Religje  są  utworem  ducha  ludzkiego; 
duch  ludzki  doskonali  się,  wznosi,  postępuje,  więc  i  jego 
utwory  tym  samym  ulegają  kolejom,  coraz  są  wyższe, 
lepsze,  doskonalsze.  Wniosek  ztąd  prosty,  że  i  najszla- 
chetniejszy utwór  ducha  ludzkiego,  że  religja,  im  jest 
nowsza,  tem  lepsza. 

Ludwik. 

Tobym  jakkolwiek  jeszcze  rozumiał  i  mógł  może 
przyjąć.  Jednakże,  mój  Sobiesławie,  po  lepszym  namyśle 
nie  przystaję  na  to. 

Sobiesław. 
Dla  jąkiejże  przyczyny  nie  przystajesz,  Ludwiku? 
Ludwik. 

Dla  tśj  samej  dla  której  z  Bogdanem  sprzeczałem 
się  już  o  to.  Rozum  i  religja  nie  mogą  być  z  sobą 
w  przyjaźni. 


k 
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Sobiesław. 
Twierdzisz,  nie  dowodzisz! 

Ludwik. 

Owszem,  dowodzę.  Eozumu  życiem  jest  wiedza,  to 
jest  same  widzenie  swojego  przedmiotu;  religji  przeciwnie, 
religji  żywiołem  jest  ciemność,  jest  mrok,  owe  pół  świa- 
tła i  pół  cienia,  co  jeszcze  pokrywa  rozum,  póki  przed- 
miotu swego  jasno  nie  obaczy. 

Sobiesław. 

Tłómacz  si§  wyraźniej. 

Ludwik. 

I  owszem.  Oto  wiesz  dobrze,  wymowny  obrońco 
religji  starych  i  nowych,  że  każda  religja  ma  swoje  go- 
dła, symbolami  je  zowią,  ma  swoje  powieście,  te  jabym 
gadkami  nazwał,  zowią  je  mytami;  ma  nareszcie,  jeśli 
do  głębi  pójdziemy,  swoje  tajemnice,  te  zowią  mysteria. 
Ale  cóż  jest  to  wszystko?  Jest  to  prawda  ukryta,  która 
si§  nie  pokazuje  taką,  jaką,  jest,  nie  pod  swoją-  własną, 
postacią,  ale  pod  postacią  pożyczoną,  to  jest  pod  sym- 
bolem; prawda,  która  się  nie  opisuje,  nie  opowiada  taką, 
jaką  się  stała  w  swojej  własnej  historji,  ale  w  jakiejś 
historji  zmyślonej,  to  jest  przez  myt;  —  prawda, 
która  nareszcie  już  i  tak  źle  pokazana,  i  źle  opowie- 
dziana, jeszcze  na  dnie  swojem,  sama  w  sobie  jest  nie- 
przystępna, niepojęta:  bo  tam  na  dnie,  gdziebyśmy  już 
nareszcie  powinni  byU  światło  napotkać,  tam  jeszcze 
spotykamy  ciemność,  bo  spotykamy  tajemnicę,  mysterium! 
Przyznaj,  że  w  całem  tem  kole  rehgji,  rozum  ludzki  od 
ciemności  zaczyna,  przez  ciemność  iść  musi,  aby  zaszedł 
nareszcie  do  jeszcze  większej  ciemności.  A  cóż  jest 
większym  nieprzyjacielem  rozumu  nad  ciemność?  Cóż 
tedy  jest  większym   nieprzyjaciem  rozumu  nad  religjc? 
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Wigc  dowiodłem,  zdaje  mi  się,  owszem,  i  dowodzić  nie 
potrzebowałem,  dość  było  pokazać. 

Sobiesław. 
O  jak  się  mylisz,  przyjacielu!  twoją  ostrą  szablą  do- 
tychczas tylko  wodę  rąbałeś. 

Ludwik. 

Chciałbym  wiedzieć. 

Sobiesław. 

Chcesz?  pokażę.  To  stare  tylko  religje  mają  go- 
dła i  gadki,  których  znaczenia  nie  wiedzą;  i  kiedy  kto 
się  zapyta,  co  pod  niemi  się  kryje,  powiadają  ci,  że  ta- 
jemnice. Im  nowsza  religja,  tem  mniej  tajemnic;  sym- 
bole i  myty  mogą  zostać  wprawdzie . . . 

Ludwik. 
A  dla  czego  mają  zostawać? 

Sobiesław. 
Bo  religja  ma  być  dla  wszystkich  ludzi.  Więc  dla 
prostszych  i  niższych  umysłów  dobrą  jest  rzeczą  zosta- 
wić a  nawet  i  wprowadzić  symbole  i  myty,  te  więc  być 
mogą;  ale  to,  co  pod  niemi  się  ukrywa,  jest  dostępne, 
jasne,  przezroczyste.  I  dla  tego  to  ja  szukam  najnowszej 
religji,  bo  spodziewam  się  ją  znaleść  najjaśniejszą  i  naj- 
przystępniejszą. 

Ludwik. 

Ależ  wtedy  po  co  ukrywać,  co  tak  jest  jasnem 
i  przystępnem? 

Sobiesław. 

Co  chcesz?  Człowiek  nie  tylko  ma  rozum,  a  w  nim 
wiedzę,  ale  i  fantazję  i  uczucie,  a  w  nich  sztukę.  Religja 
tedy  ma  całego  objąć  człowieka,  całego  wypełnić.  Więc 
symbole   i   myty    będą    dla   fantazji,    dla   uczucia,   dla 


—    75    — 

sztuki;  a  prawdy  pod  niemi  ukryte,  dla  rozumu  i  dla 
wiedzy. 

Ludwik. 

To  wszystko  dobre  i  śliczne.  Ale  czy  wiesz,  o  do- 
wcipny Sobiesławie,  że  jeżeli  ja  wprzódy  szablą  wodę  rą- 
bałem, to  ty  teraz  doprawdy  w  piasku  otwór  wiercisz? 

Sobiesław. 

A  to  jakim  sposobem? 

Ludwik. 

Bo  jeśli  tak  jest  jak  mówisz,  tedy  religja  nie  jest 
religją. 

Sobiesław. 

A  czemże  jest  wtedy? 

Ludwik. 

Rozumem. 
Sobiesław. 

Nie  widzę  jeszcze. 

Ludwik. 

Patrz  dobrze!  Treścią  owej  twojej  religji,  nowszej 
i  coraz  nowszej,  są  prawdy  jak  powiadasz,  które  coraz 
lepiej  i  lepiej  poznajemy  i  wiemy,  czyli  jest  to  wiedza. 
Choć  się  ta  wiedza  okryje,  dla  fantazji  i  dla  uczucia  ja- 
kąś szatą  sztuki,  nie  przestaje  być  czem  jest,  nie  prze- 
staje być  wiedzą.    Wszak  prawda? 

Sobiesław. 

Prawda. 
Ludwik 

Otóż  powiedz  mi  teraz:  co  od  czego  zależy?  Czy 
owa  szata  zewnętrzna  sztuki ,  od  owej  treści  wewnętrznej 
wiedzy;  —  czy  przeciwnie  ta  treść  wewnętrzna  prawdy 
i  wiedzy  jest  dzieckiem  owćj  szaty  zewnętrznej,  t.  j. 
sztuki? 


—    76    — 

Sobiesław. 

Co  mię  pytasz?  toć  przecie  zawsze  forma  zależy  od 
treści,  a  nie  treść  od  formy. 

Ludwik. 

Więc  sztuka  od  wiedzy? 

Sobiesław. 
Od  wiedzy. 

Ludwik. 

Więc  wiedza  jest  jedyną  treścią  religji,  jej  całą 
istotą? 

Sobiesław. 

Zdaje  się. 

Ludwik. 

Trzymaj  to  dobrze:  Istotą  religji  jest  wiedza.  Terazże 
mi  powiedz:  wiedza  żyje  w  rozumie  nieprawdaż?  a  ro- 
zum żyje  wiedzą?  Między  rozumem  a  wiedzą  nie  ma 
różnicy? 

Sobiesław. 

Ostrożnie.  Jest  różnica:  bo  rozum  może  być  bez 
wiedzy. 

Ludwik. 

Ale  wiedza  nie  może  być  bez  rozumu,  jest  z  nim 
jedno.  A  tu  nam  o  wiedzę  chodzi;  bo  powiedziałeś,  że 
wiedza  jest  treścią  religji. 

Sobiesław.  ' 

Dajmy  na  to:  wiedza  jest  jedno  z  rozumem. 

Ludwik. 

Jest  treścią  rozumu? 

Sobiesław. 

Jest  treścią  rozumu. 
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Ludwik. 
A  powiedziałeś  że  jest  treścią  religji? 

Sobiesław. 
Powiedziałem. 

Ludwik. 

Więc  co  jest  treścią  religji  jest  treścią  rozumu,  i  co 
jest  treścią  rozumu  jest  treścią  religji.  A  zatem  rozum 
i  religja  jest  jedno  i  to  samo.  Czyli,  że  dokładniej  po- 
wiem:  twoja  religja   nie  jest  religją,  ale  jest  rozumem. 

Dowiodłem ! 

Sobiesław. 

Daj  go  katu!  jaki  djalektyk!  Ale  cóż,  mój  niezbity 
Ludwiku,  kiedy  ja  mam  argument,  który  całą  twoją 
djalektykę  w  perzynę  obraca? 

Ludwik. 

Ciekawym  bardzo  tego  argumentu. 

Sobiesław. 

Ten  sam ,  którego,  jak  powiadają  Hegel  kiedyś  użył, 
żeby  od  razu  zbić  system,  podobny  do  twego,  co  to  niby 
logiczny,  a  fałszywy.  Wiesz  co  powiedział:  „Nie  wiem, 
rzekł,  gdzie  błąd  tkwi,  ale  wypadki  są  fałszywe."  *) 

Ludwik. 

I  ty  myślisz,  że  to  Hegel  powiedział?  Ja  o  nim  le- 
piej trzymam.  Ale  mniejsza  o  to.  Ciekawy  jestem  wi- 
dzieć jakie  są  te  wypadki,  coby  mnie  o  fałsz  prze- 
konywały ? 

S  o  bi  esła  w. 

Fakta,  mój  logiku,  fakta;  a  wiesz  dobrze  co  logika 
pospolita  mówi:   Contra  factum  non  valet  argiimentum. 


*)  Ich  weiss  nicht  wo  der  Fehler  steckt,  aber  die  Resultate 
sind  falsch.    Miał  to  Hegel  powiedzieć  o  nauce  Hermesa. 
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Ludwik. 
Bardzo  pięknie.    Jakież  to  fakta? 

Sobiesław. 

Oto  to  faktum  największe,  że  nigdy  wiedza  nie  uprze- 
dziła religji,  a  podług  ciebie  powinna  ją  była  zawsze  wy- 
przedzić. 

Ludwik. 

Tłómacz  się  jaśniej. 
Sobiesław. 

Natychmiast.  Tylko  od  ciebie  naprzód  wymagam, 
abyś  mi  równie  jasno  powiedział:  czy  wiedza  powinna 
była  wyprzedzić  religję  czy  nie?  to  jest:  czy  poznanie 
i  rozumienie  prawd  samych,  treści  religji,  powinno  było 
poprzedzić  wszystkie  symbole  i  myty,  czyli  szatę  swoją 
zewnętrzną;  lub  też  inaczej  stać  się  miało  podług  ciebie? 

Ludwik. 

Widzę  zasadzkę;  ale  logicznie  odpowiem.  Powiadam 

tedy:  że  wiedza  musiała  poprzedzić  to,  co  stanowi  szatę 

religji. 

Sobiesław. 

Niewielka  cnota  kiedy  z  musu.  Inaczej  odpowie- 
dzieć nie  mogłeś:  bo  jakże  być  może  szata  bez  ciała? 
musi  przecie  na  czemś  wisieć!  Więc  i  symbole  i  myty 
muszą  i  muszą  koniecznie  pokazywać  prawdę  jakąś. 

Ludwik. 

Dobrze,  dobrze,  cóż  z  tego? 

Sobiesław. 

Ta  prawda  tedy  utworzyła  to,  co  ją  pokrywa.  Bez 
wiedzy  prawdy,  nie  byłoby  i  tej  szaty  zewnętrznćj. 

Ludwik. 
Choćby  i  tak  było,  cóż  stąd?    * 
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Sobiesław. 

To  ztąd:  że  człowiek  musiał  wprzódy  mieć  dobrą, 
wiedzę  treści  religji,  dobre  rozumienie  prawd  ją,  składa- 
jących, nim  przystąpił  do  tworzenia  mytów  i  symbolów. 
Tak  logika  każe? 

Lud  w  i  k. 

A  co  zabrania? 

Sobiesław. 

Zabrania  historja,  rzeczywistość,  faktum,  owo  faktum 
nieszczęśliwe  dla  ciebie,  że  zawsze  symbole  i  myty  były 
to,  co  było  pierwszego  w  religji;  że  dopiero  z  nich  od- 
gadywano prawdy  pod  niemi  ukryte,  i  to  jeszcze  odga- 
dywano jako  tajemnice,  czekając  od  coraz  jaśniejszej  przy- 
szłości, aby  ich  dno  ciemne  kiedyś  wyświeciła.  Tak  uczy 
historja  wszystkich  narodów,  faktum  powszechne. 

Ludwik. 
Faktum  nie  zaprzeczam. 

Sobiesław. 

Więc  i  wniosku  zaprzeczyć  nie  możesz;  a  wniosek 
jest  ten  oczywisty,  że  rozum  i  religja  nie  jest  jedno  i  to 
samo.  Bo  religja  ze  swojemi  godłami  i  mytami,  jak  też 
i  z  całą  swoją  treścią,  wprzódy  istnieje  nim  rozum  na- 
będzie całej  wiedzy  o  niej;  wprzódy  religja  niż  wiedza, 
a  zatem  wprzódy  religja  niż  rozum,  a  zatem  religja  nie 
jest  to  samo  co  rozum.  Patrz  jak  faktum  zniszczyło 
wszystkie  twoje  argumenta! 

L  u  d  w  i  k. 
Ciesz  się  sobie  zdrów  z  twojem   faktum,   mój   szer- 
mierzu!  Nie  wiele  mi  potrzeba  żeby  cię  twojego  tryumfu 
pozbawić:    pokażę  ci  tylko  do  jakićj  jamy  lecisz  przez 
trupa  twego  przeciwnika. 
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Sobiesław. 
A  to  znowu  co  znaczy? 

Ludwik. 

To  znaczy,  że  ci  pokażę  następstwa,  jakie  z  twojego 
twierdzenia  wypływają.  Zobaczysz,  że  same  absurda, 
i  pokaże  się,  że  jeżeli  ty  mnie  chciałeś  zabić  per  factum, 
ja  cię  naprawdę  zabiję  per  absurdum. 

Sobiesław. 
Ciekawym  w  rzeczy  samej ! 

Ludwik. 
A  więc  słuchaj.  Powiadam  ci  tedy  że  jeżeli  nie  za- 
rzucisz twego  faktum  za  wszystkie  góry  i  za  wszystkie 
morza,  tedy  dwa  z  niego  zaraz  wypływają  absurda,  które 
ciebie  samego  bez  zwłoki  zadławią,.  Bo  jeżeli  symbole, 
myty,  mysteria,  t.  j.  cała  postać  religijna  prawdy,  czyli 
religja,  poprzedza  czystą  wiedzę,  więc  prosty  wniosek,  że 
religja  nie  mogła  być  przez  wiedzę  stworzona.  Czy  tak  jest? 

Sobiesław. 

Oczywiście. 

Ludwik. 

Otóż  jeżeli  religja  nie  mogła  być  przez  wiedzę  stwo- 
rzona, zostaje  koniecznie  to  pytanie  do  rozwiązania; 
skąd  się  wzięła  religja?  Nie  tak  li? 

Sobiesław. 
Przystaję. 

Ludwik. 
A  wiesz  teraz  co  na    to  pytanie  wypadnie    odpo- 
wiedzieć ? 

Sobiesław. 

Cóż? 
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Ludwik. 

Oto  z  dwojga  jedno:  albo,  że  religja  jest  objawiona; 
pierwsze  absurdum,  które  i  ja  i  ty  równie  potępiamy; 
albo  że  religja  jest  niemożebna;  drugie  absurdum,  ale  dla 
ciebie  tylko;  bo  dla  mnie,  to  rzecz  jasna,  i  właśnie  tego 
dowodzę. 

Sobiesław. 

Rozumiem  co  chcesz  powiedzieć,  jeno  musisz  mi  le- 
pićj  rzecz  wyłożyć. 

Ludwik. 
.  Dowodzę.  Jeżeli  religji  nie  stworzyła  wiedza,  któż 
tedy  ją  stworzył?  Przypadek?  Ach,  dajmy  pokój  przy- 
padkowi, bo  sama  matematyka  zacznie  krzyczeć  na  nas, 
żeśmy  z  rozumu  obrani.  Jeżeli  tedy  nie  przypadek,  więc 
jakaś  rozumna  istota.  Ale  jakaż  istota?  Czy  człowiek? 
Jeżeli  człowiek,  toć  musiał  wiedzieć  co  czyni,  boby  znowu 
działał  przypadkiem  i  wpadlibyśmy  na  nowo  w  przypa- 
dek. Jeżeli  wiedział  co  czyni,  tedy  wraca,  że  wiedza 
poprzedziła  religję,  a  tego  nie  chcesz  przypuścić.  A  za- 
tem nie  człowiek.  Jeżeli  tedy  ani  człowiek,  ani  przypa- 
dek nie  utworzył  religji,  a  z  drugiej  strony  tylko  rozumna 
istota  mogła  utworzyć  rozumne  dzieło,  jakiem  jest  religja, 
któż  tedy?  Oczywista,  że  istota  wyższa  od  człowieka, 
i  oto  masz  objawienie!  —  Cóż?  podoba  ci  się?  Wżdy 
się  może  namyślisz  i  przjjmiesz  objawienie;  a  wtedy  będę 
musiał  ukłonić  ci  się  i  ustąpić,  bo  moje  rozumowanie  już 
cię  dalej  nie  dosięgnie.  —  Cóż!  nic  nie  odpowiadasz? 

Sobiesław. 

Oto  ciekawy  jestem  jakbyś  ty  sam  odpowiedział  na 
taki  dowód  potrzeby  objawienia  w  religji? 

Ludwik. 

A  toć  już  dawno  to  wyłożyłem  i  powinieneś  lepiej 
rzeczy  pamiętać!  Jakbym  ja  odpowiedział?  Krótko  i  wę- 
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złowato,  Oto:  niema  religji  i  być  nie  może.  To  wszy- 
stko co  religją  nazywają,  jest  oszukaństwo  księży;  religji 
nie  było,  nie  ma  i  nie  będzie,  nie  znam  żadnej,  nie  chcę 
znać  żadnej,  z  góry  odrzucam  wszystkie.  A  kiedy  niema 
religji,  tedy  niema  i  objawienia. 

Sobiesław. 

Tak  mówisz?  Przyznaję  że  to  bardzo  wygodne,  ale 
ty  także  przyznać  musisz,  mój  bracie,  że  to  i  bardzo 
odważne.  Tak  wszystko  wywrócić  jednem  kopnięciem 
nogi,  wiarę  wszystkich  wieków,  przekonanie  wszystkich 
narodów,  faktum,  faktum  stare  jak  świat... 

Ludwik. 

Śmiesznyś  ty  z  tem  twojem  starem  faktum!  Juzem 
ci  powiedział  że  jeżeli  ty  tego  faktum  za  góry  i  za  mo- 
rza nie  przerzucisz,  niechybnie  vf  absurdum  utoniesz, 
a  tem  absurdum  jest  objawienie.  Broń  się  jak  chcesz, 
nie  ma  dla  ciebie  ratunku.  Jeżeli  rozum  i  religja  nie 
jest  jedno  i  to  samo,  jeżeli  religji  nie  utworzył  rozum, 
tedy  ją  Bóg  utworzył,  Bóg  objawił;  a  więc  objawienie, 
czyste  objawienie! 

Sobiesław. 

A  już  pewno,  że  nie  objawienie;  ja  objawienia  nie 

przypuszczam. 

Ludwik. 

Pojmuję  dobrze,  nie  chcesz  wpaść  w  absurdum.  Ale 
wtedy  jeśli  tak  jednego  nie  przypuszczasz,  wpadasz  w  dru- 
gie: to  jest,  że  w^tedy  rehgja  jest  niemożebna,  a  jednak 
powiadasz,  że  istnieje;  czyli  w^tedy  podług  ciebie,  religja 
być  nie  może,  ale  jednak  jest;  i  znowu  na  odwrót  religja 
jest  z  pewnością  i  zawsze  była,  ale  wielka  szkoda,  że  ni- 
gdy być  nie  może! 

Sobiesław.  , 

Żartujesz,  Ludwiku! 
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'  Ludwik. 

Logika  żartów  nie  zna.  Co  ci  teraz  powiedziałem, 
jest  ścisłym  wnioskiem. 

Sobiesław. 

Tak,  ale  opartym  na  przypuszczeniu.  Bo  nie  uwa- 
żasz Ludwiku,  że  tę  niemożebność  przypuściłeś  tylko, 
ale  jej  nie  dowiodłeś.  Dowiedź  wprzódy,  że  religja  jest 
niemożebną  w  takim  razie,  o  jakim  tu  mowa,  to  jest 
dowiedź:  że  jeżeli  religji  ani  rozum  nie  utworzył,  ani  Bóg 
nie  objawił,  już  nie  ma  żadnego  innego  środka,  którymby 
religja  na  świat  przyszła.   Tego  musisz  wprzódy  dowieść. 

Ludwik. 

Zabawne  uroszczenie!  Ja  mam  dowodzić,  że  nie  ma 
innego  środka?  Toć  rzecz  jest  oczywista  sama  z  siebie, 
że  nie  ma  środka  innego!  Ale  prócz  tego  jakaż  twoja 
logika  Sobiesławie?  Zapominasz,  że  ja  tu  jestem  w  pra- 
wie przeczenia,  a  ty  jesteś  w  obowiązku  dowodzenia.  Ja 
przeczę,  aby  był  inny  środek,  twierdzę:  że  jeżeli  nie  ro- 
zum, tedy  Bóg;  a  jeśli  nie  Bóg,  tedy  rozum;  to  moje 
twierdzenie.  Jeśli  mię  chcesz  o  błąd  przekonać,  pokaż 
jaki  jest  ten  inny  środek,  pokaż  go  i  dowiedź;  a  wtedy 
rzecz  skończona.  Widzisz  jak  małej  rzeczy  potrzeba, 
aby  nasz  spór  rozstrzygnąć. 

Sobiesław. 

Słusznie  mówisz!  I  ja  na  to  przystaję,  że  trzeba  ci 
wprzódy  pokazać  środek  między  czystym  rozumem,  a  czy- 
stem  objawieniem. 

Ludwik. 

Przecież!  więc  czekam. 
Sobiesław. 

Nie  zawiedziesz  się!  Zawczasu  ci  powiadam,  że  ten 
środek  jest    i  że   doskonale    tłómaczy   istnienie   religji, 
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a  jednak  jej  początku  nie  wyprowadza  ani  z  uprzedniej 
wiedzy  czystego  rozumu,  ani  tern  mniej  z  uprzedniego 
objawienia.  Jeżeli  zaś  chcesz  wiedzieś,  jaki  jest  ten  śro- 
dek, tedy  go  masz:  tym  środkiem  jest  przeczucie  ducha 
ludzkiego,  jest  natchnienie  myśli,  jest  ten  samorodny  rzut 
istoty  ludzkiej,  którym  odgaduje  to,  co  jest,  i  to,  co  będzie! 

Ludwik. 

Słucham. 

Sobiesław. 

Tak  tedy  się  stało,  że  duch  ludzki,  że  rozum  ludzki, 
jeśli  chcesz,  ale  bezwiedny  jeszcze,  nieświadomy  treści 
religji,  nie  mający  jej  wiedzy;  tą  właśnie  siłą  jemu  wro- 
dzoną, siłą  samodzielności,  sam  z  siebie,  bez  żadnego 
objawienia,  utworzył,  a  lepiej  powiem,  urodził,  wyłonił 
z  siebie  religję,  jej  treść,  zarazem  i  szatę  całą,  tajemnice, 
symbole  i  myty. 

Ludwik. 

Ex  machina  Deus! 

Sobiesław. 

Dziwisz  się  temu?  I  ja  się  dziwię,  bo  jest  się  cze- 
mu dziwować:  tej  boskości  niejako,  i  owszem  prawdziwej 
boskości  rozumu  ludzkiego.  Tak,  Ludwiku!  umysł  ludzki, 
to  prawdziwie  boska  machina,  i  nic  dziwnego  że  Bóg 
z  niej  wychodzi.  Ale  to  tylko  tym  sposobem  się  dxieje, 
przez  ową  siłę  wrodzoną  i  jej  pęd  samodzielny. 

Ludwik. 

Wybacz,  boski  Sobiesławie;  ale  ja  naprzód  przeczę 
temu.  A  ponieważ  ty  jesteś  czcicielem  faktum,  więc  się 
przeciwko  tobie  odwołuję  do  faktum. 

Sobiesław. 
Do  jakiego  faktum? 
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Ludwik. 
Do  historji. 

Sobiesław. 

Do  jakiej  historji? 

Ludwik. 

Do  jedynćj  jaka  jest,  jeśli  jest:  do  Mojżeszowej. 

Sobiesław. 

Ja  Mojżeszowej  liistorji  nie  przyjmuję.  Mam  inną, 
moją-  własną. 

Ludwik. 

Rozumiem,  o  wielki  czcicielu  faktów!  To  ten  twój 
boski  rozum,  jak  religjc  stworzył,  owym  samorodnym 
rzutem,  owym  pędem  samodzielnym;  tak  samo  stworzył 
i  stwarza  historję!  historja  jest  na  zawołanie  rozumu. 

Sobiesław. 

Ja  tego  wniosku  nie  czynię,  choć  odrzucam  Mojże- 
szową historję.    U  mnie  historja  jest  zawsze  historja. 

Ludwik. 

Ale  czyja?  ale  jaka?  ale  co  ona?  ale  gdzie? 

Sobiesław. 
Ta  co  się  nazyw^a  historja! 

Ludwik. 

Dajmy  pokój  twojej  historji !  Bo  ja  ci  powiadam,  że 
i  w  historji  nie  istnieje  środek.  Albo  Mojżesz,  albo  nie 
ma  historji ;  tak  jak  wprzódy  dowiodłem,  i  nie  zbiłeś  mię 
jeszcze:  że  albo  objawienie,  albo  nie  ma  religji. 

Sobiesław. 
Ależ  ci  odpowiedziałem  przecie  na  to. 

Ludwik. 
Co?  czy  tą  twoją  hypotezą   rzutu  i  pędu,    opartą 
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na  drugiej  hypotezie  historji  jakiejś,  która  nie  jest  hi- 
storją.  O  Sobiesławie!  ja  na  twoją  historję,  choćby  naj- 
dowcipniejsza ,  inną  wymyślę,  równie  dowcipną.  Posłu- 
chaj tylko.  Ty  powiadasz,  że  rozum  odgadł  i  urodził 
religję  owym  rzutem  i  pędem?  Mylisz  się  !Inna  jest 
historja  rozumu.  Ja  mu  daleko  niższe  przypisuję  po- 
czątki. Rozum  ludzki  przechodził  te  same,  co  i  człowiek 
koleje:  naprzód  z  nim  razem  czołgał  się  jako  gad  po 
ziemi,  potem  mu  wyrosły  nogi  i  zaczął  pełzać  jak  płaz 
jaki,  z  czasem  postać  się  udoskonaliła  i  już  na  czterech 
nogach  biegał  rączo  i  swobodnie,  aż  póki  nie  podniósł 
się  i  na  dwóch  nie  stanął;  wtedy  spojrzał  do  góry  ten, 
co  dotąd  na  dół  patrzył,  i  zobaczył  niebo  i  gwiazdy, 
i  myśl  z  niego  jaśniejsza  do  góry  wleciała ,  i  odtąd  my- 
ślić  zaczął,  i  znowu  w  myśli  przechodził  te  same  koleje: 
płazu,  zwierzęcia,  człowieka; ...  to  historja  ludzka,  i  to 
historja  rozumu  ludzkiego. 

Sobiesław. 

Co  też  ja  słyszę  od  Ciebie,  mój  stonożny,  czworo- 
nożny i  nareszcie  dwunożny  filozofie?  W  tem  całem 
twojem  mówieniu  dla  mnie  nie  ma  ani  za  szeląg  pra- 
wdy; ale  mniejsza  o  to:  ja  się  tylko  o  jedno  zapytam: 
w  co  się  teraz  obraca  twoje  dawne  twierdzenie,  że 
wiedza  poprzedziła  wszystko,  że  rozum  od  wiedzy  zaczął? 

Ludwik. 

W  co  się  obraca?  Stoi  jak  mur.  Boć  przecie  ja 
nie  twierdzę ,  że  rozum  zaczął  od  wiedzy  doskonałej ,  ale 
tylko  to  po  prostu  twierdzę,  że  nim  coś  wyraził  w  po- 
staci jakiejś,  nim  coś,  jak  to  powiadają,  sformułował, 
wprzódy  musiał  to  pojąć  i  mieć  wiedzę  tego.  A  więc 
jaka  była  wiedza,  taka  i  formuła. 
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Sobiesław. 

Skądże  mamy  od  początku  formuły  religijne  tak 
głębokie  i  tak  mądre? 

Ludwik. 

To  tobie  się  zdają  głębokie  i  mądre.  Zresztą  ja  nie 
przeczę,  że,  się  urodziły  umysły  szczęśliwsze,  przenikliw- 
sze,  wyższe  nad  to  wszystko,  co  je  otaczało,  owszem 
przypuszczam;  ale  zarazem  przypuszczam,  bo  przecież 
^namy  naturę  ludzką,  przypuszczam  że  te  same  umysły 
korzystały  ze  swej  wyższości,  i  użyły  jej  do  panowania 
nad  innemi.  I  oto  początek  religji!  To,  co  tacy  ludzie 
głębszego  odgadli,  zamknęli  w  formułach  dla  gminu  nie- 
przystępnych; wiele  rzeczy  dodali,  wymyślili,  zawsze 
w  celu  panowania  nad  innymi,  i  tak  uklecili  całość,  do 
której  wtajemniczyli  wybranych  na  to,  równie  zdatnych 
i  podobnych  do  siebie;  ci  dalej  tę  rzecz  doskonalili 
i  z  czasem  stanęła  cała  budowa  religijna.  Teraz  widzisz 
dla  czego  wprzódy  powiedziałem:  że  religje  wszystkie  są 
tylko  oszukaństwem,  są  wynalazkiem  starych  owych  hie- 
rofantów,  których  my  dziś  po  prostu  księżmi  nazywamy. 

Sobiesław.  /^/. 
Słowa,  słowa,  i  same  słowa;  a  ile  sl^iw^^^iyl^- niepo- 
dobieństw !  Cała  teorja,  we  wszystkich  swych  szczegółach, 
sama  krzyczy :  że  jest  wierutnem  niepodobieństwem.  Ale 
na  polu  teorji  dowodzić  tego  trudno,  za  dalekoby  mię  to 
zawiodło.  Wolę  praktycznie  od  razu  pokazać,  że  tak  nigdy 
nie  było.    Mamy  przecie  historję,  mamy  faktum. 

Ludwik. 

Co?  znowu  faktum?  Posłuchaj  mój  Sobiesławie,  dam 

ci  uczciwą  radę,  jakem  filozof!   Bo  widzę  że  i  ty  chcesz 

być  filozofem:  odrzucasz  objawienie,   więc  nie  ma  o  tem 

wątpliwości,  tylko  jeszcze  nie  rozumiesz  dobrze,  jak  nim 
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zostać  doprawdy.  Słuchaj  tedy:  jeśli  chcesz  być  filozo- 
fem, trzeba  zamknąć  oczy  na  wszelkie  faktum.  Ten  wa- 
runek konieczny,  bez  tego  nigdy  nie  będziesz  filozofem? 

Sobiesław. 

A  dla  czego? 

Ludwik. 

Czyż  nie  wiesz  co  filozof?  Filozof  opiera  się  na  ro- 
zumie, opiera  się  na  myśli,  opiera  się  na  istocie  rzeczy 
jak  jest  przez  myśl  pojętą;  z  tej  konieczności  wyprowa- 
dza wszystko,  a  wszystko  z  góry,  podług  tej  konieczności 
układa  wszystko,  a  układa  z  góry.  Dopiero  jak  cała 
budowa  myśli  już  będzie  ułożona,  wszystkie  części  do  ca- 
łości zastosowane,  i  foremny  utworzy  się  systemat,  pełen 
ładu  i  harmonji;  dopiero  wtedy  z  tym  systematem  już 
gotowym  obraca  się  do  faktów  i  wszystkie  fakta  do  tego 
systematu  przymierza  i  przystosowywa ;  które  do  niego 
wchodzą,  te  przyjmuje,  te  dla  niego  są  pravł^dziw^  które 
znowu  nie  podchodzą  pod  jego  systemat,  te  odrzuca,  od- 
rzuca bez  miłosierdzia,  ale  zarazem  i  bez  żalu:  bo  wie 
z  góry,  że,  kiedy  do  jego  systematu  nie  przypadają,  już 
tem  samem  muszą  być  fałszywe. 

Sobiesław. 

Jakto?  tylko  pod  tym  warunkiem  można  być  filo- 
zofem ? 

Ludwik. 

Tak,  mój  drogi!  ten  jest  konieczny  warunek.  Tak 
czynili,  i  czynią  wszyscy  wielcy  mistrze,  luminarze  ro- 
dzaju ludzkiego,  gwiazdy  rozumu,  tak  uczynił  Spinoza, 
tak  uczynił  Kant,  tak  Szelling,  tak  Hegiel  nieśmiertelny! 

Sobiesław. 

Ależ  powiedz  mi  wtedy,  co  czynić  z  temi  faktami, 
które  pod  mój  system  nie  wchodzą  ?  Boć  przecie  faktum, 
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o  ile  mnie  się  zdaje,  czy  ono  wejdzie,  czy  nie  wejdzie  do 
systematu,  zostaje  zawsze  jednakowo  silne,  jednakowo,  że 
tak  powiem  żelazne,  niezłomne,  niepożyte,  to  jest  nieza- 
przeczone. Cóż  mam  tedy  z  niem  zrobić?  Czy  mimo  to, 
że  jest,  mam  myślić  że  go  nie  ma? 

Ludwik. 

Nie  tylko  myślić,  ale  wierzyć  niezachwianie.  Prze- 
dewszystkićm  jednak  trzeba  być  roztropnym.  Wprzódy 
nim  faktum  odrzucisz,  trzeba  na  wszystkie  strony  je  obej- 
rzeć, trzeba  się  starać  wytłomaczyć  je  po  swojemu;  trzeba 
nawet,  jeśli  można,  nagiąć  je  do  systematu,  bo  zkądże  pe- 
wność, że  to  faktum  było  takie,  jakie  ci  je  podają?  Więc 
nagiąć.  A  że  to  słusznie  czynisz  i  godziwie,  to  ci  za  to 
ręczy  a  priori  prawdziwość  twojego  systematu;  bo  wła- 
śnie to,  że  ono  faktum  tak  nagięte  może  do  twego  syste- 
matu przypaść,  to  właśnie  jest  dowodem,  że  to  faktimi 
tak  stać  się  musiało;  inaczej  twój  systeni  byłby  niepra- 
wdziwy, a  on  musi  być  prawdziwy.  Patrz,  że  przez  ta- 
kie nagięcie  oddajesz  przysługę  faktum  samemu:  z  fał- 
szywego czynisz  je  prawdziwem!  Bo,  grunt  rzeczy,  jeszcze 
raz  powtarzam,  grunt  rzeczy  jest  w  tem:  aby  o  prawdzi- 
wości swego  systematu  być  jak  najzupełniej  przekonanym. 
A'  jak  tylko  twój  system  jest  prawdziwy,  więc  masz  wszel- 
kie prawo,  podług  niego  sądzić  o  prawdziwości  faktów. 
Śmiało  tedy  rób  z  faktami  co  ci  się  podoba;  nietylko 
to  możesz  ale  powinieneś.  A  jeżeli  znajdziesz  faktum 
jakie  tak  już  krnąbrne  i  uporne,  że  żadną  miarą  nagiąć 
się  nie  da,  tedy  widzisz,  że  tem  samem  musi  być  odrzu- 
cone. Salus  populi^  chciałem  powiedzieć:  prawdziwość 
systematu,  suprema  lex  esto! 

Sobiesław. 
Ależ  to  istny  fanatyzm,  Ludwiku!  fanatyzm,  którego 
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bożyszczem  jest    dopiero    absurdum,  jakiego   świat  nie 
widział. 

Ludwik. 

Co?  absurdum?  Wytłomacz^się! 

Sobiesław. 
Tak :  Absurdum,  powiadam  ci,  jakiego  świat  nie  wi- 
dział.    Bo  tylko  chciej   uważać.     Powiadasz,  że  fakta 
można  odrzucić? 

Ludwik. 

I  można  i  trzeba. 

Sobiesław. 
Więc  nie  ma  faktów  samych  w  sobie  prawdziwych! 

Ludwik. 
Te  tylko  są  prawdziwe,  które  si§  zgadzają  z  rozumem. 

Sobiesław. 
Wigc  fakta  są  w  rozumie? 

Ludwik. 

Ja  nie  mówię  tego.    Powiadam  tylko,  że  jedynie  są 
prawdziwe  te,  które  się  zgadzają  z  rozumem. 

Sobiesław. 
A  które  się  nie  zgadzają  z  rozumem? 

Ludwik. 
Te  nie  są  prawdziwe. 

Sobiesław. 
Więc  praw^dziw^ość  faktów  siedzi  w  rozumie? 

Ludwik. 
Tak,  to  twierdzę! 
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Sobiesław. 

Doskonale!  ale  czy  nie  twierdzisz  także,  że  tylko 
prawdziwe  fakta  są  fakta,  a  fałszywe  nie  są  wcale  faktami? 

Ludwik. 
Dla  czegóż  nie?  I  owszem!   Tylko  prawdziwe  fakta 
są  fakta. 

Sobiesław. 

Innycłi  nie  ma? 

Ludwik. 

Nie  ma. 
Sobiesław. 

A  więc  te  tylko  są  fakta,  które  siedzą  w  rozumie, 
i  żadnych  innych  nie  ma. 

Ludwik. 

Jakimże  to  sposobem? 

Sobiesław. 

A  takim,  że  powiedziałeś  wprzódy  iż  cała  prawdzi- 
wość faktów  siedzi  w  rozumie;  a  ponieważ  tylko  pra- 
wdziwe fakta  są  faktami,  a  innych  niema,  wi§c  wszystkie 
fakta  siedzą  w  rozumie. 

L  n  d  w  i  k. 

Ja  tego  nie  widzę. 

Sobiesław. 

Udajesz  tępego.  Powiem  ci  to  inaczej  i  zupełnie  po 
prostu.  Czy  faktum,  które  rozum  uzna  za  fałszywe,  jest, 
czy  nie? 

Ludwik. 

Nie  ma  go. 

Sobiesław. 

Choćby  nawet  było. 
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Ludwik. 
Tak,  choćby  podług  ciebie  było. 
Sobiesław. 
A  więc   faktum   nie   siedzi  w  sobie,   tylko   siedzi 

w  rozumie! 

Ludwik. 

He!  he!  No?  i  cóż  z  tego? 

Sobiesław. 
Co  z  tego?  To  zaraz  zobaczymy.    Teraz  tylko  to 
mi  daj,  że  wszystkie  fakta  siedzą  w  rozumie. 

Ludwik. 
Co  do  swojej  prawdziwości,  powiedziałem. 
Sobiesław. 

Jakiżeś  nudny!  Ich  prawdziwość  jest  zarazem  ich 
istnieniem:  bo  powiedziałeś,  że  które  faktum  nieprawdzi- 
we, tego  faktum  nie  ma,  to  faktum  trzeba  odrzucić. 
Wszak  powiedziałeś? 

Ludwik. 

Powiedziałem ! 

Sobiesław. 
Więc  dla  faktów  prawdziwość  i  istnienie  jest  jedno 
i  to  samo.  Więc  jeżeli  siedzą  w  rozumie  co  do  prawdzi- 
w^ości,  siedzą  i  co  do  istnienia. 

Ludwik. 
No!  już  zgoda.  Ale  cóż  z  tego  chcesz  wyprowadzić? 

Sobiesław. 
Nie  widzisz?  Chcę  wyprowadzić  owo  absurdum,  któ- 
rem  ci  już  od  dawna  zapowiedział. 

Ludwik. 
Tak?  ja  go  jeszcze  nie  widzę. 
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Sobiesław. 

Jeżeli  nie  widzisz  to  nie  moja  wina;  bo  stoi  przed 
tobą  jak  wół.  Tern  absurdum,  jakiego  świat  ani  widział, 
ani  słyszał,  jest  to  następstwo  i  to  twierdzenie  teraz  ko- 
nieczne, że:  nie  ma  ftiktów!  Nie  ma  żadnych  a  żadnych 
faktów,  jest  tylko  jeden  rozum.  Co  on  powie,  że  jest,  to 
jest;  a  co  on  powie,  że  nie  ma,  tego  nie  ma. 

Ludwik. 
Ja  to  nie  tak  pojmowałem,  ani  tak  chciałem  mówić. 

Sobiesław. 

Ale  tak  musisz  pojmować  i  tak  musisz  mówić! 
A  teraz  powiedz:  czy  to  nie  absurdum?  i  to  takie,  ja- 
kiego świat  nie  widział,  ani  słyszał? 

Ludwik. 
Jeżeli  absurdum,  tedy  zupełnie  podobne  do  twojego. 

Sobiesław. 

Co?  co?  co?  Czy  jeszcze  myślisz  się  odcinać,  albo 
może  zgoła  z  tej  jamy  wyratować? 

Ludwik. 

Jeśli  się  nie  odetnę  i  nie  wyratuję,  tedy  choć  to  zro- 
bię, że  ciebie  wciągnę,  przyjacielu  Sobiesławie!  i  będę 
miał  pociechę,  że  będziemy  przynajmniej  w  jamie  pospołu! 
Powiadam  ci  tedy  że  ty  z  twoją  religją  do  takiego  sa- 
mego końca  przyjść  musisz. 

Sobiesław. 

Juzem  ci  dowiódł,  że  nie. 

Ludwik. 
Co  dowiodłeś!   żartuj  sobie  zdrów!  ja  ci  powiadam 
że  mój  dwórożec,  co  go  w  logice  dilemmatem  zowią,  stoi 
jak  stał:  albo  objawienie,  albo  nie  ma  religji! 
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Sobiesław. 

Jakto?  nie  pokazałem  ci  środka?  że  sam  duch  ludzki, 
sam  umysł  ludzki  samorodnie  odgaduje,  rodzi,  tworzy 
religję? 

Ludwik. 

Tu  cię  czekałem.  Powiedz  tedy :  czy  ta  religja,  tak 
powstająca,  była  wprzódy  po  za  rozumem  a  rozum  ją 
odgaduje  tylko;  to  jest  czy  jest  gdzieś  sama  w  sobie? 
czy  też  jest  w  rozumie  samym,  i  tylko  z  niego  wylęga 
się,  wyrasta,  wyłazi? 

Sobiesław. 

Nie  rozumiem  dobrze  czego  chcesz. 

Ludwik. 

Patrz  go,  jaki  tępy  I  Ale  to  podobno  co  innego  zna- 
czy, to  znaczy:  rozumiem  że  już  mię  dławić  zaczynasz! 
Pytam  tedy  stanowczo:  czy  religja  jest  sama  w  sobie, 
czy  w  rozumie? 

Sobiesław. 

Jeśli  ci  powiem,  że  jest  sama  w  sobie,  tedy  mi 
rzekniesz:  a  więc  objawienie!  jeżeli  ci  powiem  że  w  ro- 
zumie, tedy  mi  rzekniesz:  a  więc  nie  ma  religji  jedno 
rozum!   Odpowiem  ci  tedy,  że  nie  wiem! 

Ludwik. 

O  mój  Sobiesławie!  nie  mniemałem,  żeś  taki  dobry 
znajomy  starych  Faryzeuszów.  Widać,  żeś  i  do  dawnych 
zaglądał  religji,  nietylko  do  nowych.  Ale  żart  na  stronę, 
co  mi  odpowiadasz? 

Sobiesław. 

Odpowiadam  ci,  że  nie  wiem. 

Ludwik. 

Jakto?  Nie  wiesz  czy  religja  istnieje  sama  w  sobie? 


Nie  wiem. 
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Sobiesław. 

Lud  w  i  k. 
Nie  wiesz  czy  istnieje  w  rozumie  tylko? 
Sobiesław. 


Nie  wiem. 


Ludwik. 

Pięknie,  przewybornie !  Ale  mimo  to,  ja  tu  ciebie 
złowię.  Powiedz  mi  tedy :  wszak  to  przynajmniej  wiesz, 
że  objawienia  nie  ma  i  być  nie  może. 

Sobiesław. 

To  wiem. 
L  u  d  w  i  k. 

A  jeśli  to  wiesz,  tedy  i  to  drugie  ci  pokażę,  i  bę- 
dziesz koniecznie  wiedzieć  musiał,  że  religji  nie  ma  i  być 
nie  może.  Bo  uważaj :  objawienia  być  nie  może  dla  tego 
tylko,  że  religja  nie  istnieje  sama  w  sobie,  poza  rozu- 
mem ludzkim;  jeżeli  religja  nie  istnieje  poza  rozumem 
ludzkim,  a  więc  istnieje  w  rozumie  tylko,  bo  inaczćj 
musiałoby  być  objawienie,  a  jeżeli  religja  istnieje  w  ro- 
zumie tylko,  wtedy  podobna  jest  do  mojego  faktum ,  jest 
to  samo,  co  moje  faktum,  które  także  jest  tylko  w  ro- 
zumie; i  jak  stąd  u  mnie  następuje:  że  nie  ma  faktów, 
tylko  rozum;  tak  i  u  ciebie:  że  nie  ma  religji  tylko  ro- 
zum także.  I  jeżeli  moje  było  absordum  w  mojem  rozu- 
mowaniu, tedy  twoje  w  twojem  rozumowaniu  zupełnie 
takiem  samem  jest  absurdum!  Podobniuteńkie  do  siebie! 
Rodzeni  bracia  i  rodzone  siostry!  O  kochany  Sobiesła- 
wie, bracie  mój!  Jedno  tylko,  jedno  nam  zostaje,  podać 
sobie  ręce  i  siedzieć  w  tej  jamie. 

Sobiesław. 
Czy  tak?    No,  a  może  to  i  nie  jama? 
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Ludwik. 

Dobrzeby  było  gdyby  nie  była! 

Sobiesław. 
Trzeba  nam  zrobić,  żeby  nie  była. 

Ludwik. 
Zrobić,  mówisz?    Doskonale!    Ale  jak? 

Sobiesław. 

Zdaje  mi  się  nie  trudno.  Powiedzieć,  że  rozum  jest 
wszystkiem,  że  nic  nie  m.a  prócz  rozumu,  że  rozum  to 
istnienie,  to  faktum,  to  prawda,  to  wiedza,  to  religja! 
Nie  prawdaż?    To  trzeba  powiedzieć  a  zbawieniśmy! 

Ludwik. 

Pewno,  Sobiesławie!  pewno.  Wszakże  nam  nic  nie 
przeszkadza  ? 

Sobiesław. 

Ja  myślę,  że  nic. 

Ludwik. 
I  ja  myślę,  że  nic. 

Bogdan. 

A  ja  myślę,  że  wszystko.  Pozwólcie,  że  wam  tu 
przerwę.  Milczałem  dotąd  i  nie  bez  przyczyny,  a  teraz 
widzę,  że  i  z  pożytkiem.  Samiście  przyszli  tam,  gdzie- 
bym  was  chciał  był  zaprowadzić.  Albowiem  jeżeli  powa- 
żnie i  ze  skutkiem  mówić  mamy  o  rozumie,  o  wiedzy, 
o  religji,  i  w  ogólności  o  prawdzie,  tedy  od  tego  pierw- 
szego pytania  zacząć  powinniśmy,  do  którego  właśnie  te- 
raz na  ostatku  dotarliście,  i  na  którem  stanęliście.  Trzeba 
się  naprzód  zapytać:  jaki  jest  stosunek  rozumu  do  pra- 
wdy, prawdy  do  rozumu;  zapytać  się:  czy  prawda  i  ro- 
zmn  są  dwie  rzeczy  osobne  od  siebie,   czy  też  są  jedną 
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i  tą,  samą  rzeczą;  czy  rozum  istnieje  kiedy  sam  w  sobie, 
bez  prawdy,  jako  władza  tylko  i  możebność  jej  przyjęcia, 
a  ze  swej  strony  prawda  istnieje  także  sama  w  sobie  jako 
rzecz,  jako  treść  mogąca  się  udzielić;  alboli  też  przeci- 
wnie, czy  ani  rozum  ani  prawda  osobno  nie  istnieją; 
i  zawsze  gdzie  prawda,  tam  rozum;  ale  zarazem;  gdzie 
rozum,  tam  prawda?  To  pierwsze  pytanie,  i  od  tego 
trzeba  nam  zacząć. 

Ludwik. 

To  się  nazywa  dobrze  kwestję  postawić. 
Sobiesław. 

Zgadzam  się  i  ja  na  to,   że  od  tego  trzeba  zacząć. 

Bogdan. 

A  więc  od  tego  zacznijmy.  Wszelako  przed  zaczę- 
ciem, o  jedno  was  proszę:  żebyśmy  przystąpili  do  tego 
rozbioru  bez  uprzedzenia  i  bez  przesądzania  żadnego; 
inaczej  cała  praca  napróżno  i  nie  ma  co  nawet  zaczynać. 

Sobiesław. 
Dla  czegóż  to  mówisz? 

Bogdan. 

Bo  z  waszej  rozmowy  dostatecznie  się  przeświadczy- 
łem, żeście  przyszli  do  pewnych  wniosków,  o  których 
wasz  rozum  mniej  może  jest  przekonany,  ale  które  wam 
do  smaku  przypadły  i  które  polubiliście  zdaje  mi  się 
trochę  na  ślepo.  Miłość  powiadają  zawsze  jest  ślepa. 
I  ja  mówię,  że  miłość  ślepa  lecz  miłość  ziemska ;  a  pono 
najślepszą  jest  miłość  własna.  Tą  właśnie  jest  miłość 
filozofów  do  swoich  systematów  i  miłość  rozprawiaczy  do 
swoich  zdań  i  twierdzeń. 

Ludwik. 

« 

Tak  z  góry  surowo  nas  sądzisz,  Bogdanie? 

7 
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Bogdan. 

Idzie  mi  o  to  byśmy  do  rzeczy  poważnej  poważnie 
przystąpili;  a  tu  rzecz  przed  nami  nietylko  poważna, 
lecz  jedyna  ważna  i  taka,  od  której  i  rozum  nasz  sam 
i  następnie  całe  życie  zależy. 

Ludwik. 

Bądź  spokojny,  proszęć!  Bo  co  innego  nasza  rozmowa 
z  Sobiesławem,  a  co  innego  rozmowa  z  tobą.  Tam  wolno 
mi  było  przy  mojem  się  upierać,  gdyż  nie  szukałem  nauki; 
tu  chcę  się  nauczyć,  więc  nie  myślę  się  spierać.  Wszakem 
od  razu  powiedział  przychodząc  do  ciebie,  że  chcę  po- 
mówić o  rzeczach  ważnych ;  to  znaczyło,  że  przyszedłem 
z  chęcią  słuchania. 

Bogdan. 

Nie  nastaję  dłużej.  Chciałem  tylko  dać  inny  obrót 
naszej  rozmowie,  bo  wasza  sprzeczka  tak  była  żywa 
i  pełna  tej  natarczywości,  co  to  chce  swoje  tylko  przewieść, 
że  koniecznie  trzeba  było  ton  rozprawy  zmienić. 

Ludwik. 

Jeszcze  raz  cię  proszę:  bądź  spokojny!  I  żeby  ci  dać 
zaraz  dowód  mego  przynajmniej  usposobienia,  pytam  cię 
jaki  twojem  zdaniem  jest  ten  stosunek  prawdy  do  rozumu, 
i  rozumu  do  prawdy? 

Bogdan. 
Przyjmuję  pytanie.  Lecz  czy  nie  sądzisz,  Ludwiku, 
że  zanim  przystąpimy  do  rozwiązania  tego  pytania  o  sto- 
sunku zobopólnym  prawdy  i  rozumu,  wprzgdy  inne  nam 
pytania  wypada  rozwiązać:  dwa  mianowicie:  naprzód,  co 
to  jest  prawda;  powtóre,  co  to  jest  rozum.  Dopiero  kiedy 
będziemy  wiedzieli  co  każde  z  nich  znaczy,  będziemy  mo- 
gli i  coś  pewniejszego  powiedzieć  o  ich  spólnym  stosunku. 
Czy  ci  się  nie  zdaje? 
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Ludwik. 
I  owszem,  to  mi  się  koniecznem  wydaje. 

Sobiesław. 

I  ja  choć  nie  spytany,  to  samo  powiem.  Wprzódy  są 
rzeczy  same  w  sobie,  a  potem  ich  wzajemny  stosunek 
a  więc  wprzódy  o  rzeczach,  potem  o  stosunku. 

Bogdan. 

Jeżeli  tak  się  na  to  zgadzacie,  więc  pozwolicie,  że 
naprzód  o  rzeczach  mówić  będziemy.  Ale  o  czem  wprzódy, 
czy  o  prawdzie,  czy  o  rozumie? 

Sobiesław. 

Dla  mnie  wszystko  jedno. 

Ludwik. 

A  mnie  się  widzi,  że  wprzódy  o  rozumie  mówić  po- 
trzeba. Prawda  dalsza  jest,  a  rozum  bliższy  nas,  owszem 
w  nas  jest.  Więc  prędzej  o  rozumie  będziemy  coś  wie- 
dzieli, aniżeli  o  prawdzie. 

Bogdan. 
Czy  tak  już  przesądzasz  ostatni  wniosek,  Ludwiku  ? 
Ty  sam,  któryś  niedawno  chciał  się  ratować  owem  roz- 
paczliwem  twierdzeniem,  że  prawda  i  rozum  jest  jedno 
i  to  samo,  takeś  już  zapomniał  twego  własnego  zdania, 
że  rozum  stanowczo  teraz  od  prawdy  odłączasz,  i  powia- 
dasz, że  rozum  jest  bliższy,  a  prawda  dalsza,  a  tem  sa- 
mem rozum  sam  wprzódy,  a  prawda  w  nim  potem.  To 
byłoby  bez  pytania  żadnego  o  rzeczy  stanowić.  Lecz  czy 
myślisz,  że  tak  prędko  można  to  zadanie  rozwiązać? 
Jakże  tu  sam  z  sobą  zdajesz  się  być  sprzeczny? 

Ludwik. 

Co  chcesz,  Bogdanie!  To  się  nazywa  niekonsekwen- 
cja: popełniamy  ją  czasem. 

7* 
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Bogdan. 
A  ja  to  biorę  za  mimowolne  wyznanie.  Niejeden 
filozof  w  chwilach  zapomnienia  takowe  czynił.  I  dalej 
rozmawiając  będziemy  nieraz  widzieli  podobne  przykłady. 
Tymczasem  przyjmuję  twoją  niekonsekwencję,  —  często 
niekonsekwencje  filozofów  stanowią  to,  co  jest  najbardziej 
rozumnem  i  prawdziwem  w  ich  utworach.  Więc  twoją 
także  przyjmuję  Ludwiku,  i  zacznę  z  wami  mówić  o  ro- 
zumie naprzód.  , 

Ludwik. 

Nie  żałuję  niekonsekwencji,  byśmy  jedno  dobrze  we- 
szli w  naszą  rozprawę.  Pytam  się  tedy,  Bogdanie,  co 
jest  rozum  twojem  zdaniem? 

Bogdan. 

Pytasz  zapewne  o  jego  definicję,  czyli  orzeczenie,  bo, 
jak  wiesz  dobrze,  wszelką  rozprawę  o  jakiej  rzeczy  naj- 
słuszniej  zaczynać  od  jej  orzeczenia.  Musimy  tedy  prze- 
dewszystkiem  orzec  rozum ;  to  jest  jasno  i  krótko  wyra- 
zić co  pojmujemy  przez  to,  co  nazywamy  rozumem.  Lecz, 
mój  Ludwiku,  zamiast  ci  odpowiedzieć  sam  na  twoje  py- 
tanie, daruj,  że  ja  ciebie  z  mojej  strony  zapytam:  co  ty 
rozumiesz  przez  rozum?  Mam  do  tego  moje  powody, 
które  potem  zobaczysz ;  a  teraz  bądź  łaskaw  odpowiedzieć. 

Ludwik. 

Jeżeli  tak  chcesz,  to  ci  powiem.  Mnie  się  zdaje,  że 
rozum  jest  to,  co  myśli. 

Bogdan. 
Wybornie,  według  ostatniej  filozofji.    Ale  czy  ci  się 
nie  zdaje  także,  że  i  człowiek  myśli? 

Ludwik. 
A  tak,  człowiek  myśli! 
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Bogdan. 
Więc  i  człowiek  jest  to,  co  myśli. 

Ludwik. 
Już  widzę  do  czego  chcesz  przyjść :  chcesz  przeciwko 
mnie  wnioskować,  że  podług  tego,  com  powiedział,  czło- 
wiek i  rozum,  rozum  i  człowiek,  jest  jedno  i  to  samo. 

Bogdan. 
Zgadłeś.    Ale  czy  przystajesz  na  ten  w^niosek? 

Ludwik. 

Oczywista  że  nie.  Rozum  nie  jest  całym  człowie- 
kiem, ani  człowiek  nie  jest  jednym  rozumem. 

Bogdan. 
A  więc  rozum  nie  jest  to,  to  co  niyśli.  Przynajmniej 
trzeba  inaczej  tę  rzecz  wyrazić. 

Ludwik. 

Spostrzegam  jak  lepiej  będzie:  Rozum  jest  to^  czem 
się  myśli. 

Bogdan. 

Teraz  doskonale.  Jak  to  małe  słówko  stawi  lub  wy- 
wraca rzecz  całą!  Littera  docet,  lift  er  a  iiocet.  W  pierw- 
szem  orzeczeniu  rozum  i  myśl  brało  się  za  jedno  i  to 
samo,  w  tern  drugiem  rozróżnia  się  myśl  od  rozumu, 
i  rozum  od  myśli,  i  to  dopiero  jest  prawdziwe. 

Sobiesław. 

Za  pozwoleniem!  Z  tego,  co  mówisz  wypływa  na- 
stępstwo, którego  nie  mogę  tak  puścić.  Jeżeli  myśl  i  ro- 
zum nie  jest  jedno  i  to  samo,  tedy  myśl  może  i  powinna 
być  nietylko  w  rozumie,  ale  także  po  za  rozumem.  A  pro- 
szę mi  powiedzieć  gdzie  i  kiedy  myśl  tak  była,  tak  jest, 
sama  w  sobie,  a  nie  w  rozumie? 
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Bogdan. 

Na  to  ci  mogę  odpowiedzieć  drugiem  podobnemże 
rozumowaniem.  Jeśli  rozum  i  myśl  jest  jedno  i  to  samo, 
tedyby  nigdy  nie  było  rozumu  bez  myśli,  a  tymczasem 
w  dzieciach  nowonarodzonych  jest  pewno  rozum,  myśli 
nie  ma  pewno.  I  czy  zechcesz  na  ratunek  sw^ój  powie- 
dzieć, że  w  dzieciach,  może  nawet  nie  narodzonych  jeszcze, 
jest  myśl|^?;ar-^aiMiteż  przeciwnie,  że  w  nich  nie  ma 
rozumiJ^<™^ił|^X 

''^.■■■■W'.-f^T— — --i^^ol}  i  e  s  ł  a  w. 
Nie  powielił  aiii  jednego,  ani  drugiego.  Dodam  na- 
wet, że  to  twoje  dowodzenie  zaczyna  mnie  przekonywać. 
Ależ  sam  przyznaj,  że  mi  na  mój  pierwszy  argułnent 
ubocznie  tylko  odpowiadasz,  a  nie  odpowiadasz  w^prost 
na  niego,  to  jest  na  to  pytanie  czy  myśl  jest  kiedy  po 
za  rozumem,  sama  w  sobie,  aby  mogła  być  czem  innem 
od  rozumu?  Co  na  to  mówisz? 

Bogdan. 
Mówię,  że  tu  rozprawiamy  o  rozumie  ludzkim,  i  o  ludz- 
kim rozumie  twierdzę :  że  rozum  i  myśl  nie  jest  jedno 
i  to  samo;  że  rozum  może  być  bez  myśli,  i  że  są  chwile, 
w'  których  jest  niezawodnie  rozum  a  nie  ma  w  nim  my- 
śli. Inne  jest  twierdzenie,  że  myśl  może  być  bez  ro- 
zumu; takie  twierdzenie  ogólnie  postawione  byłoby  fał- 
szywe ,  i  dla  tego  ogólnie  go  i  bezwarunkowo  nie  stawię. 
Owszem ,  ogólnie  mówiąc  i  bezwarunkow^o,  myśl  nie  może 
nigdy  być  bez  rozumu ;  ale  to  twierdzenie  bezwarunkowe 
o  myśli  odnosi  się  także  do  rozumu  bezwarunkowego, 
i  tyle  znaczy,  co  drugie  twierdzenie:  że  myśl  bezwarun- 
kowa, czyli  samoistna,  jest  koniecznie  w  rozumie  bożym. 
W  rozumie  bożym  myśl  i  rozum  jest  jedno  i  to  samo, 
nigdy  rozum  nie  był  bez  myśli  i  to  całkowitej,  zupeł- 
nćj;  a  tern  samem  i  myśl   nie  była  bez  rozumu.    Tam 
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tedy  rozum  jest  myślą ,  a  myśl  rozumem.  Ale  we  wszyst- 
Mcli  innych  rozumach  tak  nie  jest,  a  jak  wkrótce  zo- 
baczymy, i  być  nie  może.  We  wszystkich  innych  rozu- 
mach naprzód  jest  sam  rozum,  jako  władza  tylko 
i  zdolność  myślenia;  a  potem  następuje  w  nim  myśl, 
kiedy  rozumu  władza  zamieni  si§  w  czyn.  Czyż  si§  to 
wam  nie  tak  samo  zdaje? 

Sobiesław. 

I  owszem,  rzecz  jest  oczywista. 

Ludwik. 

A  ja  widzę,  jak  moje  powyższe  orzeczenie,  że  ro- 
zum jest  to,  czem  się  myśli,  lepiej  i  prościej  wypada  te- 
raz wyrazić;  że  rozum  jest  to  władza  myślenia. 

Bogdan. 

Słusznie  to  uważasz ,  Ludwiku.  Bo  kiedyś  wprzódy 
powiedział:  to^  czem  się  fnyśti,  opisałeś  rozum  jako  na- 
rzędzie; owoż  rozum  jest  władzą,  a  władza  jest  więcej 
niż  narzędzie.  Władza  jest  tak  zrosła  z  tym,  który  ją 
posiada,  iż  jest  niejako  jedno  z  nim,  i  można  powie- 
dzieć, że  co  robi  ten,  kto  ma  tę  władzę,  to  robi  władza 
sama;  a  z  drugiej  strony  trzeba  jednak  powiedzieć,  że  on 
to  robi  przez  władzę,  że  używa  władzy  jako  narzędzia. 
Więc  jedno  i  drugie  można  i  trzeba  mówić  o  władzy; 
tśm  samem  i  o  rozumie  powiedzieć  można,  że  on  jest  i  to 
co  myśli^  i  to  czem  się  myśli;  —  a  więc  najlepiej  powie- 
dzieć, że  jest  władzą  myślenia. 

Ludwik. 
A  wiesz  co,  Bogdanie?  Tu  mi  się  inne  rzeczy  na 
myśl  nasuwają,  a  za  nimi  inne  pytania,  które  mi  się 
zdają  do  celu  wprost  prowadzić.  Oto  jeśli  rozum  jest 
tylko  władzą  myślenia,  i  nie  są  jedną  i  tą  samą  rzeczą 
myśl  i  rozum,  czyli  że  w  człowieku  myśl  i  rozum  są  dwie 
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rzeczy  różne  jedna  od  drugiej;  wtedy  pierwsze  pytanie 
stawi  się  tu  koniecznie  samo  z  siebie,  pytanie  takie: 
Jaki  jest  stosunek  myśli  do  rozumu,  a  rozumu  do  myśli? 
Już  tu  nie  trzeba  się  pytać  o  stosunek  prawdy  do  ro- 
zumu i  rozumu  do  prawdy;  to  pytanie  które  nam  się  zda- 
wało pierwszem,  przestaje  teraz  być  pierwszem ;  a  na  jego 
miejscu,  jako  pierwsze  pytanie,  przychodzi  tamto  powyż- 
sze :  jaki  jest  stosunek  rozumu  do  myśli? 

Bogdan. 
Bardzo  słusznie  to  twierdzisz,  tak  jest  rzeczywiście. 

Ludwik. 

I  nietylko  to  ztą^d  wypływa,  ale  i  to  dalsze  następ- 
stwo a  za  niem  dalsze  pytanie;  następstwo:  że  rozum 
tedy  nie  jest  w  bezpośrednim  stosunku  z  prawdą,  jedno 
przez  myśl;  że  między  rozumem  a  prawdą  stoi  myśl  po- 
środku, i  że  myśl  dopiero  jest  z  prawdą  w  stosunku  pro- 
stym i  bezpośrednim.  A  zatem  drugie  pytanie  znowu 
koniecznie  po  tamtem  pierwszem  przychodzi:  jaki  jest  sto- 
sunek myśli  do  prawdy,  a  prawdy  do  myśli? 

Bogdan. 

Widzę,  że  ci  istotnie  o  prawdę  chodzi,  i  że  się  bie- 
rzesz szczerze  do  rzeczy.  Tak  jest,  tamto  pierwsze  py- 
tanie: jaki  jest  stosunek  prawdy  do  rozumu  i  rozumu  do 
prawdy,  rozkłada  się  koniecznie  na  te  dwa  pytania :  jaki 
jest  stosunek  rozumu  do  myśli  i  myśli  do  rozumu,  i  znowu : 
jaki  jest  stosunek  myśli  do  prawdy,  i  prawdy  do  myśli. 

Ludwik. 

A  więc  dobrze:  rozbierzmy  wprzódy  jaki  jest  sto- 
sunek myśli  do  prawdy.  Powiedz  tylko,  Bogdanie,  czy 
sobie  życzysz,  żebym  ja  ci  moje  zdanie  wprzódy  otworzył, 
czy  sam  swoje  nam  powiesz? 
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Bogdan. 
Wolę  zacząć  od  twego,  Ludwiku. 

Ludwik. 

Mojem  tedy  jest  zdaniem:  że  myśl  jest  nabytkiem 

rozumu,  który  mu  przychodzi  z  zewnątrz,  a  szczególniej 

przez  wrażenia  zmysłowe,  tak  nazwane  sensacje,  które 

jabym  po  polsku  nazwał  poczucia^   albo  też  po  prostu 

wrażenia. 

Bogdan. 

Rozumiem :  to  w  zgodzie  jest  z  tem  coś  wyżej  prze- 
ciw Sobiesławowi  wykładał. 

Sobiesław. 

Ale  ja  na  to  i  teraz  nie  pozwalam.  Myśl  nie  jest 
nabytkiem  podobnym  rozumu,  myśl  jest  utworem  rozumu. 
Rozum  sam  z  siebie  wychodząc,  rozdwajając  się,  wyło- 
niając  się  utworzył  myśl  swoją. 

Bogdan. 

I  to  rozumiem.  To  także  jest  w  zgodzie  z  tym  rzu- 
tem, z  tym  pędem  samorodnym,  o  którym  nam  wyżej 
mówiłeś. 

Sobiesław. 

A  tak! 

Ludwik. 

Ale  na  to  ja  nie  mogę  z  mojej  strony  przystać 
i  przyzwolić. 

Bogdan. 

Zaczekaj  Ludwiku,  a  i  ty  się  wstrzymaj  Sobiesła- 
wie !  Nie  rozpoczynajcie  dawnego  sporu.  A  zresztą  ja 
was  łatwo  pogodzę.  Idzie  tu  bowiem  nie  o  to,  jak  po- 
wstała myśl?  o  tem  później  będzie:  ale  idzie  o  to  tylko, 
jaki  jest  stosunek  myśli  do  rozumu?  Otóż  z  tego,  co  obaj 
mówicie  zdaje  mi  się,  że  się  zgadzacie  na  jedno. 
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Ludwik   i   Sobiesław. 
Jakto?  jakim  sposobem? 

Bogdan. 

Oto  zdaje  mi  się,  że  i  jednego  i  drugiego  twierdze- 
nie na  to  wychodzi:  iż  rozum  jest  jakoby  podstawa  i  grunt, 
a  myśl  jest  jakoby  tamtego  obrobienie  i  uprawienie;  ro- 
zum jako  tworzywo,  a  myśl  jako  utwór,  rozum  jako  treść 
i  jestestwo,  a  myśl  jako  jego  postać  i  forma.  Czy  nie  to 
rozumieliście  obaj? 

Ludwik   i    Sobiesław. 

To,  to  właśnie. 

Bogdan. 

Sprowadźmy  teraz  cały  wypadek  naszego  porozumie- 
nia się  do  jasnego  a  krótkiego  wyrażenia.  Możemy  tedy 
powiedzieć,  że. cały  stosunek  rozumu  do  myśli  i  odwro- 
tnie, jest  taki  sam  jak  jestestwa  jakiej  rzeczy  dó  jej  for- 
my, a  formy  do  jestestwa.  Rozum  jest  na  miejscu  je- 
stestwa, a  myśl  na  miejscu  formy.     Czy  zgoda  na  to? 

Ludwik   i   Sobiesław. 
Zgoda,  zgoda! 

Bogdan. 
A  teraz  pozwólcie  mnie  dalej  rzecz  prowadzić,  bo 
już  przystępujemy  do  treści  naszego  przedmiotu.  Co  wam 
się  zdaje,  czy  każda  myśl  jest  formą  rozumu,  czy  tćż  są, 
w  nim  myśli  dwojakiego  rodzaju:  jedne  przypadkowe, 
obojętne,  które  mogą  w  nim  być,  albo  nie  być,  a  rozum 
jednak  nie  przestanie  być  rozumem;  a  drugie  istotne,  ko- 
nieczne, których  gdyby  nie  było,  rozum  nie  byłby  rozu- 
mem, to  jest  byłby  władzą  tylko,  prostą  władzą,  ale  nie 
istotnym  rozumem,  w  rzeczy  i  w  czynie.  I  dam  wam 
przykład:  Co  sądzicie?  .  Gdyby  człowiek  nigdy  nie  myślił 
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o  wielorybie,  dajmy  na  to,  albo  o  delfinie,  albo  o  innśj 
rybie  jakiej,  albo  o  jakiem  zwierzęciu  na  ziemi,  albo  o  ja- 
kiej gwiaździe  na  niebie,  czyby  już  przez  to  rozum  jego 
przestał  być  rozumem,  i  nie  byłby  już  rozum  prawdziwy? 

Ludwik. 
A  któżby  to  śmiał  twierdzić? 

Bogdan. 

A  więc  są  myśli,  i  podobno  największa  ich  część  bę- 
dzie taka,  które  nie  są  formą  istotną  rozumu,  tylko  na- 
leżą do  tej  jego  formy  przypadkowym  sposobem? 

Ludwik. 
Bez  wątpienia. 

Sobiesław. 
I  ja  powiadam,  że  w  tem  nie  ma  wątpliwości. 

Bogdan. 

A  wszakże  nam  idzie  tu  o  istotną  formę  a  nie  o  przy- 
padkową? 

Ludwik. 

O  istotną. 

Bogdan. 

Cóż  tedy  będzie  należało  do  istotnej  formy?  Albo- 
wiem i  to  jest  niezawodną  rzeczą:  że  istotna  forma  ro- 
zumu jest  jego  formą  całkowitą;  rozum  kiedy  ją  ma,  już 
jest  rozumem  i  panem,  i  stworzycielem  wszystkich  innych 
myśli ;  już  żadnej  innej  myśli  nie  potrzebuje  do  tego,  aby 
był  rozumem.  Dodadzą  do  jego  wiedzy,  nie  dodadzą  do 
tego  aby  był  rozumem.   Cóż  tedy  jest  tą  istotną  formą? 

Sobiesław. 
Otwórz  ty  sam  twoje  zdanie. 
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Bogdan. 

Ponieważ  formą  rozumu  jest  myśl  w  ogólności,  więc 
kiedy  idzie  o  istotną,  jego  formę,  koniecznie  zdaje  się,  że 
nią  być  musi  jakaś  myśl  istotna,  a  żadna  przypadkowa. 
To  pewno  przyjmujecie? 

Sobiesław   i   Ludwik. 

Przyjmujemy. 

Bogdan. 

Trzeba  teraz  wiedzieć  co  to  jest  myśl  istotna?  Otóż 
powiadam,  że  myśl  istotna  jest  ta,  która  się  w  każdćj 
innćj  myśli  powtarza.  Jak  istotnym  przymiotem  czło- 
wieka n.  p.  jest  ten  przymiot,  który  się  w  każdym  czło- 
wieku powtarza,  jak  istotnym  warunkiem  życia  jest  ten 
warunek,  bez  którego  żadne  życie  być  nie  może,  tak 
istotną  myślą  będzie  także  ta,  która  się  w  każdej  innej 
myśli  powtórzy,  i  bez  której  żadna  inna  myśl  być  nie 
będzie  mogła. 

Sobiesław. 

Nam  się  zdaje  to  zupełnie  jasne  i  pewne. 
Bogdan. 

Dobrze,  więc  wiemy,  co  to  jest  myśl  istotna.  Teraz 
trzeba  nam  wiedzieć:  jaka  to  jest  myśl,  która  jest  tą 
myślą  istotną?  I  w  tern  dopiero  trudność.  Otóż  w^am  po- 
wiem, co  zresztą  już  sami  z  siebie  dobrze  wiedzieć  może- 
cie, że  od  rozwiązania  tego  pytania  zależy  cały  los  filo- 
zofji,  cała  jej  wartość,  cała  dokładność,  cała  logiczność, 
a  przedewszystkiem  cała  jej  prawda. 

Ludwik. 
To  się  dobrze  rozumie. 

^  Bogdan. 

Szukajmyż  tedy :  jaka  to  jest  myśl  istotna.  —  Pier- 
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wszą  uwaga,  która  mi  się  na  tej  drodze  nastręcza,  jakoby 
jaka  wskazówka,  jest  ta:  że  ta  myśl  istotna  musi  być 
pierwszą  myślą,  jaką  ma  człowiek,  jaką  ma  jego  rozum. 
To  zdaje  się  być  bardzo  jasne  i  niezaprzeczone.  Bo  je- 
śli myśl  istotna  powtarza  się  w  każdej  innej  myśli,  więc 
ona  musi  być  przed  wszelką  inną  myślą.  I  znowu  jeśliby 
jaka  inna  myśl  była  przed  myślą  istotną,  więc  byłaby 
sama  z  siebie,  niezależna  od  tej  drugiej,  więc  ta  druga 
w  tamtśj  by  się  nie  powtarzała,  więc  tem  samem  nie  by- 
łaby istotną;  ale  raczej  tamta  pierwsza  powinnaby  była 
być  właśnie  tą  istotną  myślą.  Więc  skądkolwiek  uważać 
będziemy,  zawsze  mamy  we  wniosku:  że  myśl  istotna 
musi  być  myślą  pierwszą,  i  że  myśl  pierwsza  musi  być 
myślą  istotną.     Czy  nie  tak? 

Sobiesław. 

Zdaje  się,  że  najdokładniej. 

Bogdan. 

Więc  pytanie  znowu  się  głębiej  zapuszcza  i  sprowa- 
dza się  do  tego  drugiego :  Jaka  jest  pierwsza  myśl  czło- 
wieka? To  jest,  mówiąc  w  ogólności,  jaki  jest  pierwszy 
czyn  rozumu  ludzkiego,  pierwszy  jego  akt;  ten  czyn  i  akt, 
przez  który  rozum  staje  się  rozumem? 

Lud  w  i  k. 

Wszystko  dobrze,  ale  jakże  dojdziemy  do  niego  na- 
reszcie. 

Bogdan. 

Dojdziemy,  nie  miej  obawy !  Lecz  aby  dojść  do  niego 
dwie  są  drogi,  mój  Sobiesławie!  i  idzie  o  to,  którą  z  nich 
obrać  mamy.  Pierwsza  droga  jest  droga  historyczna, 
a  mógłby  ją  kto  nazwać  faktyczną;  zasadza  się  ona  na 
uważaniu  faktum  samego  jak  się  rozwija  rozum,  na  wy- 
śledzeniu historji  jego  rozwijania  się,  a  w  szczególności 
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na  schwytaniu  początku  tej  historji.  Kto  z  badawców 
podobnych  będzie  dosyć  szczęśliwy,  by  wyśledzić  ten 
pierwszy  krok  rozumu,  ten  nam  odkryje  zarazem  jego 
istotną  formę.  Ale  jakże  wiele  jest  warunków,  od  któ- 
rych to  wyśledzenie  zależy!  Jak  trudno  ich  dopełnić! 
Jak  łatwo  się  omylić!  Jednem  słowem,  ta  di'oga  nie 
jest  łatwą,  nie  jest  jasną,  nie  jest  pewną.  Druga  droga 
jest  czysto  filozoficzna:  zasadza  się  na  tem,  aby  ze 
wszystkich  myśli  odrzucić  to,  co  jest  przypadkowego, 
oderwać  od  nich,  jak  filozofowie  mówią,  to,  co  oderwać 
można;  i  po  takiem  oderwaniu^  czyli,  jak  je  zowią, 
abstrakcji^  to,  co  pozostanie,  i  czego  już  oderwać  nie 
można  bez  zniszczenia,  to  tedy,'  co  pozostanie  w  każdej 
myśli  ostatniego,  co  tem  samem  we  wszystkich  myślach 
będzie  ich  ostatniem  dnem,  ich  podstawą,  a  zatem  ich 
istotą  niepożytą  i  nietykalną,  to  tedy  będzie  zarazem 
ową  myślą  i  istotną,  i  pierwszą,  o  którą  nam  chodzi. 
Będzie  myślą  istotną,  bo  zniszczoną  być  nie  może;  bę- 
dzie myślą  pierwszą,  bo  logicznie  ostatnia  w  takiem 
oderwaniu  myśli,  jest  logicznie  pierwszą  w  odwotnem 
jej  zbudowaniu,  czyli  w  rodzeniu  się  myśli.  A  więc  ta 
druga  droga  zdaje  się  nas  niemylnie  prowadzić  do  tego, 
czego  szukamy. 

Ludwik. 

Widzę  dokładnie,  że  tak  być  musi. 

Sobiesław. 
Nic  nie  mam  przeciwko  temu. 

Bogdan. 
Zważcie,  że  i  to  ztąd  nastąpi,  iż  mając  logicznie 
w  podobny  sposób  odkrytą  ową  myśl  pierwszą,  możemy 
potćm  łatwiej  wrócić  na  tamte  pierwszą  drogę  fakty- 
czną i  tam  szukać  potwierdzenia  tego,  cośmy  tak  teore- 
tycznie odkryli.    A  jako  potwierdzenie,  strona  faktyczna 
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i  historyczna  każdego  podobnego  zadania  ma  wielką  wagę. 
Kiedy  tymczasem  to,  co  na  faktycznej  drodze  spostrzedz 
możemy,  bez  teorji  logicznej,  nie  ma  żadnego  znikąd  po- 
twierdzenia. Wyprowadzać  zaś  teorje  z  faktów^,  jaka 
rzecz  trudna,  niebezpieczna,  jaka  omylna!  W  naukach 
przyrodzonych  samych,  gdzie  zdaje  się  fakta  tak  są  znane 
i  niezaprzeczone,  skoro  podług  nich  zaczęto  teorje  budo- 
wać, czyż  nie  widziano,  że  nowo  przybyłe  potem  spo- 
strzeżenia, nowo  uważane  fakta  w^ywróciły  nieraz  teorje 
już  od  wszystkich  przyjęte,  i  zdawało  się,  pewne  już  i  nie- 
zachwiane. A  zawsze  się  na  tem  kończy,  że  trzeba  przy- 
puścić jakąś  hypotezę,  zbudować  naprzód  teorje,  a  potem 
dopiero  sprawdzać  ją  faktami.  Więc  do  sprawdzenia  teorji, 
wprzódy  przez  geniusz  odgadniętej,  lub  przez  traf  szczę- 
śliwy napotkanej,  fakta  są  przewyborne,  doskonały  to  ka- 
mień probierczy;  ale  do  odkrycia  i  zbudowania  teorji  nie 
na  wiele  posłużyć  mogą. 

Ludwik. 

Co  teraz  mówisz,  wywraca,  a  przynajmniej  prostuje 
to,  co  ja  z  początku  o  faktum  przeciwko  Sobiesławowi 
twierdziłem.     Ale  kończ  rzecz  twoją. 

Bogd  a  n. 

To,  com  teraz  powiedział,  wtrętnie  tylko  napomkną- 
łem, do  rzeczy  to  wprost  nie  zmierza.  Otóż  do  samej 
rzeczy  wracam,  i  chcę  naprzód  abyście  wiedzieli,  że  nie 
pierwsi  my  dzisiaj  przez  takie  oderwanie,  albo  hypotezę, 
albo  odgadnięcie,  albo  logiczne  posuwanie  się,  będziemy 
starali  się  dojść  do  tej  pierwszej  istotnej  myśli,  od  któ- 
rej bierze  początek  rozum  ludzki,  i  całe  dalsze  myślenie. 
W  ostatnich  czasach  szczególniej  zwrócone  jest  ku  temu 
oko  filozofów,  bo  poznali,  że  tu  jest  źródło,  z  którego 
wszystko  wypływa.  Wiedzcież  tedy,  że  będziemy  musieli 
mieć  z  nimi  wszystkimi  do   czynienia,  i  że  musimy  ko- 
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niecznie  tę  ogólną  z  nimi  rozprawę  przedsięwziąć.  Chcąc 
albowiem  przekonać  się,  że  nasz  wypadek  jest  prawdziwy, 
musimy  wszystkie  poznać,  do  jakich  oni  przyszli;  byśmy 
wprzódy  zobaczyli,  że  tam  między  nimi  żadnego  prawdzi- 
wego nie  ma.  Wprawdzie  przez  to,  że  tam  nie  byłoby 
prawdziwego,  jeszcze  nasz  nie  stałby  się  prawdziwym; 
ale  zawsze  będzie  to  dla  nas  niejaką  otuchą;  a  potem 
zamieni  się  ta  otucha  na  pewność,  jeżeli  nasz  wypadek 
da  nam  dwie  rękojmie:  pierwsza  będzie,  kiedy  nam  po- 
każe gdzie  błąd  tkwi  {wo  der  Feliler  steckt,  jak  powie- 
dział Hegel)  w  tych  wszystkich  wj^padkach  obcych,  o  któ- 
rych mówiliśmy;  a  druga  będzie,  kiedy  się  sam  sprawdzi 
i  pokaże  prawdziwość  swoją,  zastosowany  do  faktów  i  do 
tych  wszystkich  wypadków,  które  niezawodnie  są  pra- 
wdziwemi. 

Sobiesław. 

Więc  jakże  zamierzasz  całą  rzecz  prowadzić? 

Bogdan. 

Oto  naprzód  dam  wam  dzisiaj  z  góry,  jako  hypotezę, 
albo  raczej  nie  hypotezę,  tylko  jako  logiczny  wniosek, 
dam  wam  ową  pierwszą  i  istotną  myśl,  która  jest  formą 
samą  rozumu,  a  zarazem  jego  pierwszym  aktem,  i  cią- 
głym aktem,  i  prawem,  czyli  raczej  zakonem,  ustawą 
wszystkich  jego  aktów;  to  wam  dam  dzisiaj  z  krótkiem 
objaśnieniem,  bez  dalszych  dowodów.  Choć  i  tak  spo- 
dziewam się,  że  samo  postawienie  tego  aktu,  właśnie,  że 
tak  istotnego  rozumowi,  już  za  sobą  będzie  musiało  przy- 
zwolenie pociągnąć.  To  wam  dam  dzisiaj.  Następnie 
przebieżymy  wszystkie  znaczniejsze  układy  filozoficzne, 
dawniejsze,  nowsze,  i  najnowsze,  i  zapytamy  z  nich  ka- 
żdego jak  on  to  pytanie  rozwiązywał,  i  myślił,  że  rozwią- 
zał. Będzie  to  ciekawe  śledzenie,  nauczający  widok. 
Każdy  z  tych  systematów  będzie  musiał  nam  powiedzieć 
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co  on  kładł  za  pierwszą  myśl,  za  pierwszą  ideę,  za  po- 
czątek, z  którego  wycłiodził,  i  zobaczjiny  najwyraźniej,  że 
ten  początek  był  przyczyną  wszystkich  błędów,  albo  nie- 
dokładności, albo  zboczeń,  albo  fałszów  zupełnych,  jakie 
każdy  systemat  następnie  popełniał.  Będziemy,  powia- 
dam, wyraźnie  to  widzieli;  bo  nasze  prawidło  stanie  się 
jako  klucz  w  naszym  ręku,  którym  otworzymy  wszystkie 
zamki,  i  zajrzymy  do  środka,  do  głębi  owych  budynków. 
Ale  tego  już  dzisiaj  pokazać  wam  nie  obiecuję.  To  praca 
długiego  zachodu.  Spodziewam  się,  że  wam  na  dobrej 
chęci  nie  zejdzie,  i  że  będziecie  przychodzili  na  podobne 
dalsze  rozmowy,  jakeście  na  dzisiejszą  przyszli. 

Ludwik. 

Zobaczysz  nas  wiernymi  do  końca.  Ale  już  teraz 
dotrzymaj  obietnicy  jakąś  nam  dał  na  dzień  dzisiejszy. 
Dosyć  już  czasu  stoimy  przed  ołtarzem;  i  to  jego  bóstwo 
za  długo  nam  kryjesz  pod  grubą  zasłoną.  Niechże  ta  za- 
słona spadnie,  i  niech  zobaczymy  świętość  pożądaną. 

Bogdan. 

Ta  świętość,  to  bóstwo  tak  jest  proste,  tak  niepo- 
zorne na  pierwszy  rzut  oka,  tak  zupełnie  bez  przyboru 
i  bez  krasy:  że  jak  je  zobaczycie,  lękam  się  byście  nie 
rzekli:  To  tylko  to? 

Sobiesław. 
Pokaż  nam  jakie  jest.    Jeżeli  w  nim  doprawdy  moc 
wyższa,  toć  ją  poczujemy. 

Bogdan. 
Bądźcie  przekonani,  że  mnie  żaden  wzgląd  nie  wstrzy- 
ma, tylko  was  uprzedzam  byście  byli  przygotowani. 

Ludwik. 
Nie  obawiaj  się  niczego,  gotowiśmy  na  wszystko. 

8 
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Bogdan. 

A  więc  przystępuję  do  rzeczy.  Już  sami  pojmujecie, 
że  tę  pierwszą  myśl,  ten  pierwszy  akt  rozumu  muszę  wam 
ukazać  pod  jakimś  wyrazem,  alboli  też  pod  formułą  ja- 
kąś, według  tego  jak  ta  pierwsza  myśl  będzie  albo  po- 
jedyncza, albo  mnoga  w  sobie. 

Jeden  włoski  filozof,  o  którym  później  nieraz  nam 
przyjdzie  mówić,  Rosmini,  dał  n.  p.  za  pierwszą  myśl, 
myśl  bytu,  albo  będącego  (delFEnte),  a  zatem  myśl  po- 
jedynczą. Hegel  dał  za  pierwszą  myśl,  myśl  czystego 
bytu,  tożsamego  z  nim  nicestwa,  i  jedności  obojga,  które 
ma  być  stawaniem  się.*)  A  zatem  jego  myśl  pierwsza, 
nie  jest  pojedyncza,  ale  mnoga.  To  słusznie  uczynił,  że 
pierwszą  myśl  osądził  być  niepojedynczą,  lecz  mnogą; 
choć  to  znowu  nieszczęśliwie,  a  raczej  źle  i  zgubnie  uczy- 
nił, że  za  taką  pierwszą  myśl  położył  kontradykcję  i  so- 
fizmat,  skąd  poszło  koniecznie,  że  cały  systemat  jego,  od 
początku  do  końca,  jest  długą  logiką  kontradykcji,  i  je- 
dnym ogromnym  sofizmatem.  Ale  o  tem  później.  Tu 
tylko  daję  przykłady  co  mamy  rozumieć  przez  wyraz  lub 
formułę,  mającą  nam  wyrazić  ową  myśl  pierwszą  i  pier- 
wszy czyn  rozumu. 

Ludwik. 

Rzecz  dostatecznie  rozumiemy. 
Bogdan. 

Mogę  więc  teraz  dać  już  wam  tę  pierwszą  myśl  czło- 
wieka, nie  pojedynczą  zaiste,  lecz  mnogą;  a  zatem  wyra- 
zić wam  ją  teraz  nie  jednym  wyrazem  żadnym,  ale  for- 
mułą odpo więdną.  Patrzcie  jużeśmy  niejako  przygotowani 
do  jćj   przyjęcia.     Właśnie  mówiąc   o  rozumie   samym. 


*)  Das  reine  Seyn,  imd  das  Nichts,  und  die  Einheit  beider^ 
daa  Werden.    (Encyclop.  §  88). 
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uważaliśmy,  że  i  on  nie  jest  pojedynczy :  bo  kiedy  jeszcze 
pojedynczo,  jako  władza  bez  czynu,  istnieje,  wtedy  jesz- 
cze nie  jest  prawdziwie  rozumem.  Dopiero  kiedy  czyn 
przystąpi  do  władzy,  kiedy  myśl  złączy  si§  z  rozumem, 
dopiero  wtedy  jest  rozumem  prawdziwie.  A  widzieliśmy, 
że  myśl  i  rozum  są  w  stosunku  do  siebie  jak  forma  i  je- 
stestwo rzeczy.  Otóż  ten  stosunek  formy  do  jestestwa, 
i  nawzajem,  zachodzi  tak  samo  we  wszystkich  myślach, 
jak  zachodzi  we  wszystkich  rzeczach.  Czy  wam  się 
nie  zdaje? 

Ludwik   i   Sobiesław. 

I  owszem!  Najzupełniej! 

Bogdan. 

A  więc  pojęcie  tego  stosunku  formy  do  jestestwa, 
który  się  znajduje  we  wszystkich  myślach,  będzie  do- 
prawdy myślą  ogólną,  bo  się  we  wszystkich  myślach  po- 
wtórzy ;  będzie  także  myślą  istotną,  bo  ten  stosunek  sta- 
nowi istnią  samą,  i  istotę  rzeczy ;  będzie  myślą  pierwszą, 
bo  cóż  bardziej  pierwszego,  jak  w  rzeczy  tak  w  myśli, 
od  samej  ich  istoty?  Zresztą,  logicznie  także  poczynając, 
przez  oderwanie  czyli  abstrakcję,  do  czegóż  nareszcie 
przyjdziemy  jako  do  tego  co  jest  ostatnie,  jeżeh  nie  do 
tego  stosunku  formy  do  jestestwa?  Bo  już  samej  formy 
od  jestestwa  oderwać  nie  można,  ani  jestestwa  od  formy. 
Można  wprawdzie  myślą  w  myśli  je  rozłączyć,  bo  w  rze- 
czy ani  myślą  nawet  nie  można;  ale  wtedy  i  to  myślne 
w  myśli  rozłączenie  zawsze  jest  takie,  iż  forma  woła 
swego  jestestwa,  a  jestestwo  woła  swej  formy;  sama  myśl 
nie  inaczej  je  myśli  osobno,  jedno  w  tem  ich  wzajemnćm 
do  siebie  odniesieniu  i  słyszy  ciągle  to  ich  wzajemne  ku 
sobie  wołanie.  Jednem  słowem  ten  stosunek  formy  do 
jestestwa,  i  jestestwa  do  formy,  logicznie  nawet,  jest  osta- 
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tni  w  oderwaniu,  a  tem  samem  pierwszy  w  odbudowaniu, 
pierwszy  przeto  w  rodzeniu  się  myśli. 

Ludwik. 
To  już  dobrze  rozumiemy. 

Sobiesław. 

Kozumiemy.  Teraz  tylko  powiedz  jaki  ten  stosunek, 
i  jaka  jego  formuła? 

Bogdan. 

Już  nareszcie  powiadam.  Stosunek  formy  do  je- 
stestwa jest  stosunek  jedności.  Forma  i  jestestwo  sta- 
nowią jedność.  Ten  jest  stosunek.  A  teraz  możemy  to 
odpowiednią,  a  bardzo  krótką  wyrazić  formułą,  kiedy  po- 
wiemy: Forma  i  jfestest7vo  są  jedno.  Proszę  atoli  uważać : 
mówię  jedno-  nie  mówię:  to  samo.  Powtarzam  tedy: 
Forma  i  Jestestwo  są  jedno. 

Ludwik. 

Słyszeliśmy  i  nie  lękaj  się,  Bogdanie,  wypadek,  do 
któregoś  przyszedł,  nie  wydaje  się  nam  wcale  małśj  wagi. 
Ale  musisz  go  nam  ze  wszystkich  stron  pokazać. 

Bogdan. 

To  zamierzałem  uczynić.  Jak  uważaliście,  są  trzy 
momenta.  mówiąc  po  staremu,  albo  inaczej :  trzy  chwile, 
trzy  względy,  lub  też  nareszcie,  po  prostu,  trzy  częście, 
wchodzące  do  tej  formuły:  naprzód  jest  forma,  potem 
jestestwo,  a  na  ostatku,  jedność.  Te  trzy  chwile  formuły 
wchodzą  tedy  do  myśli,  którą  ta  formuła  wyraża,  to  jest 
do  pierwszej  myśli.  A  zatćm  pierwsza  myśl  ma  trzy 
punkta  na  których  się  opiera;  może  mieć  tedy  i  ma  trzy 
stanowiska,  na  których  stanąć  może,  a  tćm  samćm,  ma 
trzy  strony,  pod  któremi  się  może  pokazać.  Tćm  samćm 
i  jćj  fonnuła,  zostając  zawsze  co  do   treści  jedną  i  tą 
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samą,  może  się  trojako  wyrazić,  i  powinna  nawet  wyra- 
zić się  trojako.  Dopiero  wtedy  obejmie  myślenie  całe, 
wszystkie  jego  dziedziny,  wszystkie  jego  sposoby,  wszy- 
stkie jego  własnoście.  A  zatem  ten  jest  wniosek :  że 
trzy  są  chwile  pierwszej  myśli,  i  trzy  sposoby  wyrażenia 
jćj  formuły.    Czy  uważacie?         • 

Sobiesław   i   Ludwik. 

Uważamy. 

Bogdan. 

Pierwsze  stanowisko  myśli  jest  forma.  To  w  nastę- 
pstwie obszerniej  wyłożyć  postaram  się,  i  pokaże  się,  że 
to  stanowtsko  z  musu  i  koniecznie,  jest  pierwszćm  dla 
myśli  ludzkiej.  Ale  tu  biorę  je  dowolnie  za  pierwsze, 
boć  przecie  trzeba  od  jednego  z  trzech  zacząć  chcąc 
je  wszystkie  wyliczyć.  Pierwsze  tedy  stanowisko  my- 
śli jest  forma.  Myśl  wtedy  od  formy  idzie  do  jeste- 
stwa', przechodząc  przez  jedność;  i  tym  sposobem  wzgląd 
formy  za  pomocą  drugiego  względu  jedności,  łączy  z  trze 
cim  względem,  który  jest  jestestwa  samego.  W  tem 
działaniu  myśli  wzgląd  jedności  nabiera  znaczenia  przy- 
łączenia, dodania  formy  do  jestestwa,  które,  że  jest 
trwałem,  nazwiemy  je:  należeniem.  Taki  jest  pierwszy 
sposób  myślenia:  od  formy  do  jestestwa.  Podług  nie- 
go tedy  można  ułożyć  oną  formułę  ogólną  pod  tą  szcze- 
gólną postacią:  że  każda  forma  należy  do  swego  jestestwa., 
co  znowu,  bo  w  filozo^i  idzie  o  ostatnią  ścisłość,  co  zno- 
wu, powtarzam,  może  się  krócej  a  absolutnie  tak  wyra- 
zić: Forma  należy  do  jestestwa. 

So  b  i  e  s  ł  a  w. 

Kozumiem.  ^ 

Ludwik. 

Idziemy  za  tobą. 
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Bogdan. 

Drugie  stanowisko  myśli  jest  odwrotne,  tern  stano- 
wiskiem jest  jestestwo.  I  znowu,  jak  potem  zobaczymy, 
to  stanowisko  koniecznie  jest  drugiem.  Tu  je  atoli  tylko 
z  porządku  wyliczam,  bez  względu  na  tę  konieczność. 
Myśl  tedy  postawiwszy  się  na  tem  drugiem  stanowisku 
idzie  od  jestestwa  do  formy,  przechodząc  również  przez 
jedność,  i'^tym  sposobem  do  względu  jestestwa,  za  pomo- 
cą drugiego  względu  jedności,  przydaje  trzeci  wzgląd, 
który  jest  formy.  W  tem  działaniu  wzgląd  jedności  na- 
biera znaczenia  przybierania  przez  jestestwo  formy,  które 
że  jest  istotnem  i  trwałem  nazwiemy  iszczeniem^  od  słowa 
iszczę  lub  ziszczain.  Tu  jest  drugi  sposób  myślenia  od 
jestestwa  do  formy.  I  znowu  pudług  niego  można  i  trzeba 
stosownie  ułożyć  formułę  oną  pierwszą,  która  ten  szcze- 
gólny sposób  myślenia  pierwszej  myśli,  wyrazi  tćż  pod 
szczególną  postacią,  toj  jestj  pod  tą:  że  każde  jestestnjo 
iści  swoją  formę,  czyli  znowu  krócej  i  absolutnie :  Jeste- 
stwo iści  formę. 

Ludwik. 
To  wszystko  rozumiemy. 

Sobiesław. 

Idź  do  końca. 

Bogdan. 

Trzecie  nareszcie  stanowisko  myśli  jest  środkowe, 
tem  stanowiskiem  jest  jedność  sama;  i  nie  potrzebuję  już 
mówić,  że  ono  koniecznie  po  tamtych  dwóch  pierwszych 
przychodzi,  i  koniecznie  jest  trzeciem.  Myśl  na  tem  sta- 
nowisku, po  odbyciu  już  ruchu  od  dołu  do  góry,  to  jest 
od  formy  do  jestestwa,  i  na  powrót  od  góry  do  dołu,  to 
jest  od  jestestwa  do  formy,  kiedy  już  między  niemi  zu- 
pełne nastąpi  zrównanie,   i  dokona  się  myślna  jedność, 
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myśl  właśnie  w  tej  jedności  spocznie,  i  tym  sposobem 
wzgląd  formy  i  wzgląd  jestestwa  połączone  już  uważa 
w  tym  względzie  jedności.  I  dla  tego  to  ten  wzgląd  je- 
dności nie  nabiera  tu  znaczenia  ani  ruchu  do  góry  lub 
do  środka,  to  jest  należenia,  ani  ruchu  do  dołu  lub  na 
zewnątrz,  to  jest  iszczenia;  ale  traci  wszelkie  znaczenie 
ruchu,  tern  samem,  że  nie  od  skrajnych  się  zaczyna,  i  na- 
biera znaczenia  równowagi,  tem  samem,  że  w  środku 
spoczywa,  to  jest  znaczenia  prawdziwego  Jedności.  Ten 
jest  trzeci  sposób  myślenia,  jestestwa  i  formy  razem.  Po- 
dług niego  można  znowu,  i  potrzeba,  oną  pierwszą  for- 
mułę ogólną  szczególnym  sposobem  wyrazić,  ale  tu  ten 
szczególny  sposób  będzie  taki  sam  jak  i  tamten  ogólny. 
Obszerniej  rzecz  biorąc  powie  się :  każde  jestestwo  i  jego 
forma  i  każda  forma  ze  swojem  jestestwem  są  jedno- 
a  krótko  i  absolutnie:  Jestestwo  i  forma  są  jedno. 

Ludwik. 

Zastrzegłeś  w^przódy,  że  my^Y^z  jedno  a  nie  mówisz 
tożsamo. 

Bogdan. 

I  potrzebnie.  Albowiem  tożsamo  wyraża  taka  jedność, 
w  której  żadnej  a  żadnej  różnicy,  myślą  nawet,  dojrzyć 
nie  można.  A  tu  jest  oczywista  i  ciągle  trwała  różni- 
ca względów,  zupełnie  od  siebie  osobnych.  Przetoż,  je- 
stestwo i  forma  jako  względy  są  osobne  od  siebie  i  nie 
stanowią  żadną  miarą  tożsamości.  I  dla  tego  dodałem, 
że  mówię  jedno ,  a  nie  mówię  to  samo.  Jeżeliby  zaś  kto 
tak  brał  tożsamość,  iżby  ją  przykładał  do  rzeczy  tylko, 
a  nie  do  jej  rozmaitych  względów,  tak,  iż  byleby  rzecz 
była  ta  sama,  wszelka  osobność  względów  nie  stanowiła- 
by różnicy  w  tożsamości,  boby  nie  stanowiła  różnicy  w  rze- 
czy, —  wtedy  śmiało  moglibyśmy  położyć  w  naszćj  for- 
mule: jedno  i  toż  samo\  bo  wtedy  ta  tożsamość  odnosi- 
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łaby  się  do  rzeczy  tylko,  a  nie  odnosiła  do  względów, 
a  tu  nam  idzie  jedynie  o  odosobnienie  względów  jednej 
i  tej  samśj  rzeczy,  nie  naruszając  bynajmniej  tożsamości 
samejże  rzeczy.  A  co  mówię  o  rzeczy,  to  mówię  i  o  my- 
śli, bo  tu  myśl  i  rzecz  biorę  za  odpowiedne  sobie.  Owoż 
macie  teraz  całą  teorję  pierwszej  myśli  człowieka  i  jego 
rozumu,  macie  sam  akt,  i  jego  formułę. 

Ludwik. 

Wszystkom  dobrze  uważał,  i  przyznam  się,  że  jest 
wielkie  pole  do  zastanowienia  się. 

Bogdan. 

To  się  pokaże,  bo  jakem  powiedział,  jeżeli  wam  tyl- 
ko na  dobrej  woli  nie  zejdzie,  przystosujemy  naszą  teorję 
do  wszystkich  teorji  i  systematów  pojedynczych,  i  dopiero 
w  takiem  zastosowaniu  ujrzycie  jaka  w  niej  prawda  i  ja- 
kie światło  się  mieści. 

Sobiesław. 

Ale  co  mnie  dziwi,  to,  że  ty  to  nazywasz  pierwszą 
myślą,  kiedy  tu  ja  żadnej  myśli  nie  widzę,  chcę  mówić 
żadnej  pojedynczej  i  szczegółowej  myśli?  Wiesz  albo- 
wiem lepiej  odemnie,  że  kiedy  dotychczas  kładziono  py- 
tanie o  pierwszej  myśli ,  rozmaici  rozmaite  myśli  za  pierw- 
szą myśl  podawali,  jedni  swoje  własne  ja,  drudzy  materję, 
znowu  inni  Boga,  i  tak  następnie.  Ale  ty  żadnej  podo- 
bnej myśli  nie  kładziesz  —  jakże  tedy  możesz  to  na- 
zywać pierwszą  myślą? 

B  o  d  g  a  n. 

Miej  cierpliwość,  Sobiesławie.  Przyjdzie  następnie 
i  to  pytanie:  jaka  jest  pierwsza  tnyśl  szczegółowa?  Ale 
czujesz  to  dobrze,  że  i  tę  pierwszą  myśl  szczegółową  po- 
winna poprzedzić  myśl  ogólna,  a  przynajmnićj  ziścić  się 
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z  nią  spółcześnie  w  rozumie,  bo  bez  tej  myśli  ogólnśj, 
stosmiku  formy  do  jestestwa,  jakakolwiek  myśl  szczegó- 
łowa, a  zatóm  i  ona  którąbyśmy  za  pierwszą  podali  jest 
niemożebną.  Zresztą  logicznie  musimy  i  ową  pierwszą 
myśl  szczegółową  z  jej  szczegółów  oberwać;  a  wtedy  nam 
zawsze  zostanie  za  ostatnią  logicznie,  a  zatem  i  za  pierw- 
szą myśl,  to  cośmy  tu  wyłożyli.  Nie,  mój  Sobiesławie  o  to 
się  nie  troszcz,  ale  raczej  ja  sam  o  co  innego  sig  troszczę. 

Sobiesław. 

I  o  cóż  takiego? 

Bogdan. 

O  to,  aby  się  ten  nasz  wykład,  jeśli  się  do 
czyich  uszu  dostanie,  nie  był  źle  zrozumiany.  Co  mnie 
tą  obawą  przenika ,  to,  że  wiele  wyrazów  musieliśmy  tu 
używać  w  znaczeniu,  które  może  niebardzo  dotychczas 
było  im  zwykłe.  I  wy  sami  niedosyć  może  jesteście 
pewni  znaczenia  tych  wszystkich  wyrazów.  Że  jednak 
one  często  będą  wracały  w  naszych  rozmowach,  więc 
trzeba  temu  jakoś  zaradzić.  I  dla  tego  na  niektóre 
przynajmniej  zjyrócę  waszą  szczególną  uwagę,  na  te  mia- 
nowicie które  wchodzą  do  składu  samśj  formuły  myślnej, 
jaką  tu  wam  wyłożyłem.  Wiedźcież  tedy,  że  przede- 
wszystkiem  wyraz  istota  będzie  nam  to  samo  znaczył  co 
łacinnikom  essentia^  a  Jestestwo  co  Ens.  To  tak  dotąd 
używaliśmy,  Tłomaczę  zaś  na  łacińskie,  bo  tylko  tam 
wyrazy  filozoficzne  mają  pewne  znaczenie ,  wiekami  usta- 
lone, O  tćm  'zaś  jak  powiedzieć  po  polsku  snbstancia 
nie  było  dotychczas  mowy,  nazwiemy  ją  po  tćm  jak  wy- 
padnie, zapewne  istnią  albo  istnością;  szkoda,  że  wyraz 
podstawa  tak  tamtemu  odpowiedny  już  na  co  innego  za- 
brany. Formułę  zaś  naszą  myślną,  która  po  łacinie 
formuła   idealis,    albo  formuła  logica  nazywać  się  będzie, 
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tak  przetłomaczymy  w  każdym  z  jej  trzech  sposobów. 
A  naprzód  to  co  mówimy:  forma  należy  do  jestestwa  będzie 
po  łacinie:  Forma  pertinet  ad  Ens,  potem  drugie  że:  Je- 
stestwo iśei  formę ^  powiemy:  Ens  causat  formam  a  na- 
reszcie trzecie :  Jestestwo  i  forma  są  jedno  łatwo  tak 
oddać:    Eyis  et  forma  sunt  imum. 

Ludwik. 
Będziemy  pamiętali. 

Bogdan. 

Teraz,  przyjaciele,  chciałbym  was  już  puścić,  i  tak 
długiej  biesiedzie  koniec  położyć.  Wżdy  jednak  przy- 
chodzi mi  na  myśl  jakimś  słodszym  owocem  całą  rzecz 
zakończyć,  uszczknąwszy  jaki  kwiatek  na  wielkiem  polu 
rzeczywistości,  dać  go  wam  na  drogę.  Posłuchajcież 
co  wam  powiem.  Wszak  już  mówiliśmy,  że  wszelkie 
teorje  trzeba  sprawdzać  na  polu  faktów.  My  naszą 
teorję  i  na  samem  polu  teorji,  wyłożyliśmy  raczćj  do- 
tychczas, aniżeliśmy  jej  dowiedh;  chociaż  zdaje  nam  się, 
że  sam  jej  wykład  już  jest  dość  mocnym  jej  dowodem. 
Dowody  atoli  przyjdą  potem ,  i  tak  stanowcze ,  że  wszel- 
kićj  obawy  próżni  jesteśmy.  Dziś  jednak  cóż  nam  prze- 
szkodzi wziąć  jedno  faktum  i  drugie,  i  jako  miłe  światło 
postawić  obok  teorji?  Więc  już  bierzcie  to  faktum. 
Wszak  wiadomą  jest  rzeczą ,  i  dowodzić  tego  nie  potrzeba, 
że  rozum  ludzki  w  żadnym  człowieku  nigdy  sam  się  nie 
ukształcił.  Jeszcze  nam  tego  przypadku  nikt  nigdy  nie 
pokazał ,  a  my  przeciwnych  mamy  tysiące ;  rozum  ludzki 
potrzebuje  nauczyciela.  Tej  prawdy  faktycznej  tyle  zre- 
sztą jest  dowodów,  ile  jest  rozumów  ludzkich  na  świecie. 
Ale  do  tego  wrócimy  zapewne  kiedyś,  tu  zaś  nie  o  tern 
chcemy  mówić.  Bierzemy  tylko  za  rzecz  niezaprzeczoną, 
że  rozum  ludzki  potrzebuje  nauczyciela.  A  któż  jest 
tym  nauczycielem?    O,  koniecznie:  tylko  jedna  odpowiedź 
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jest  rozumna,  koniecznie  tym  naucz)^cielem  jest  Bóg, 
pierwszym  nauczycielem  dla  pierwszego  człowieka,  a  w  nim 
dla  całego  rodzaju  ludzkiego.  Po  Bogu  zaś  drugim  na- 
uczycielem są  rodzice.  To  jest  jedno  faktum  i  drugie, 
o  którćm  chcemy  mówić.  Owoż  jak  się  to  faktum  wy- 
raża? To  jest  pod  jaką  formą  i  Bóg  i  rodzice  są  nau- 
czycielami, a  tem  samem  ziścicielami  rozumu  ludzkiego? 
Pod  formą  zatwierdzenia.  Zatwierdzenie  siebie  samych 
w  obec  rozumu  młodego,  który  przez  to  wyzwany  jest 
do  podobnegoż  zatwierdzenia  siebie  samego,  oto  forma 
rozumu  z  zewnątrz  działająca  na  rozum  bez  formy  je- 
szcze, i  przyw^odząca  go  do  pozyskania  swojśj  formy.  To 
znowu  kiedyś  obszerniej  zobaczymy.  Co  tu  widzieć  ma- 
my, to  właśnie  owo  samo  zatwierdzenie.  Pod  jaką  for- 
mą ono  się  objawia?  Powiadamy,  że  nie  pod  inną,  je- 
dno pod  formą  pierwszej  myśli,  to  jest  pod  tćm  cośmy 
nazwali  formułą  myślną,  formuła  idealls.  I  zaiste  jak 
Bóg  się  zatwierdził',  tam  od  początku?  Wszak  słyszeli- 
śmy i  ciągle  słyszymy  w  uszach  naszych  ten  głos,  który 
nigdy  nie  przebrzmi :  Ja  jestem ,  który  jestem !  A  to 
twierdzenie  czemże  jest?  Niczem  innem  tylko  naszą  for- 
mułą myślną,  której  jest  podstawione  znaczenie  absolu- 
tne, wiekuiste,  Boże.  Ja :  to  jestestwo,  który  jestem:  to 
formo,  ^  jestem:  to  jedność.  Ja  jestem^  który  jestern^  ]Q- 
dność  formy  i  jestestwa  jestestwa,  i  formy !  Zatwierdzenie 
absolutne,^  które  jest  formułą  myślną  absolutną,  zdolne 
ono  jedno  stworzyć  wszystkie  myśli,  wszystkie  rozumy! 
To,  co  Bóg,  ojciec  całego  i-odzaju  ludzkiego,  dla 
niego,  całego  uczynił,  to  powtarza  każdy  ojciec  i  matka 
w  obec  swojego  potomstwa,  nie  już  absolutnie,  ale  wzglę- 
dnie, zawsze  jednak  powtarzając,  choć  względnie,  oną 
formułę  myślną  i  zatwierdzenie  Boże.  Macie  faktum, 
przyjaciele,  niech  ono  wam  wystarczy  do  drugićj  rozmowy! 
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Sobiesław. 

0  pewno,  że  wystarczy,  mnie  przynajmniej  ono  się 
nieskończonej  wagi  wydaje,  teraz  Idedy  widzę  całą  jego 
wartość  filozoficzną;. 

Ludwik.- 

1  ja  wszystko  poważnie  rozpamiętywać  będę.  Kie- 
dyż się  znowu  zejdziemy? 

Bogdan. 

Za  tydzień.  Tymczasem  wam  zapowiem,  że  przyszłą 
rażą  zastanawiać  się  będziemy  nad  starożytnością;  to  jest 
jak  starożytna  filozofja  tłomaczyła  to  zadanie  natury  my- 
śli, i  w  ogólności  idei  i  ich  początku.  A  przyprowadź- 
cie z  sobą  jakiego  znawcę  lub  czciciela  starożytnych  filo- 
zofów, by  nam  mógł  być  użyteczny,  choćby  swemi 
pytaniami. 

Ludwik. 

Uczynimy  to. 

Sobiesław. 

A  teraz  dziękujemy  ci  i  żegnamy. 

Bogdan. 
Idźcie  z  Bogiem! 
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n. 

RABBI. 


Osoby  Biesiady: 
Bogdan,   Ludwik,  Sobiesław,   Rabbi. 

Ludwik. 

Jesteśmy  Bogdanie. 

Bogdan. 

Witam. 
Ludwik. 

I  jak  widzisz,  nie  przychodzimy  sami.  Rabbi  Moj- 
żesz chciał  tu  koniecznie  przyjść  z  nami  razem. 

-     Bogdan. 

Witam  jak  najuprzejmiej.    Ale  zkądże  Rabbiemu? 

Ludwik. 

Przypadkiem  się  to  stało.  Wyszedłszy  od  Ciebie, 
przechadzaliśmy  się  po  ogrodzie  Tuileryjskim  rozmawia- 
jąc o  słyszanem.  Rabbi  ciekawy  jest.  Zapytał  o  czem 
rozmawiamy,  i  posłyszał  od  nas  o  twoim  pierwszym  akcie 
myśli  ludzkiej,  a  szczególnie,  że  mu  odpowiada  owo  twier- 
dzenie Boże:  Jestem  który  jestem.  To  go  zastanowiło. 
Pytał,  wypytywał  się,  dopytywał;  nareszcie  tu  z  nami 
przyszedł. 

Rabbi. 

Wszakże  powiada  Pismo  święte:  „Jeśli  zobaczysz  ro- 
zumnego, obudź  się  ku  niemu,  i  próg  drzwi  jego  niech 
wyciera  stopa  twoja  (Ekkl.,  VI.  36)." 
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Bogdan. 

Tak  jest  iście,  Rabbi.  Ale  skądże  nas  już  od  razu 
wziąłeś  za  rozumnych? 

Rabbi. 
Owóż  nic  dziwnego.    Jeśli  to,  co  wy  myślicie  i  co 
mówicie  zgadza   się  z  tern  co  wiecznie  myślił,  a  swego 
czasu  mówił  sam  Bóg,  toć  rzecz  prosta,  że  to  musi  być 
rozumne,  a  wy  jesteście  rozumnymi. 

Bogdan. 
Jeżeli  tak  rzecz  bierzesz,  to  pewno  spierać  si§  nie 
będę.    Lecz  teraz  powiedzcie  mi,  Rabbi,  co  was  tu  szcze- 
gólnićj  przyprowadziło? 

Rabbi. 

Cóż  innego  jeśli  nie  chęć  słuchania  was?  „Słucha- 
jąc mądry,  mędrszym  się  stanie"  powiada  Pismo  święte 
(Przyp.  I.  5).  Czyż  tego  nie  dosyć?  Ala  ja  wam  po- 
wiem że  mam  i  inny  powód  do  tego,  i  nietylko  dla  mo- 
jej własnej  korzyści  tu  do  was  przyszedłem. 

Bogdan. 
Chciałbym  tedy  wiedzieć  dla  czego? 

Rabbi. 
Znacie  dobrze  co  to  jest  Paryż.    Gorszy  zaiste  niż 
Babilon  i  Niniwa,  a  ja  powiadam,  że  Sodomie  i  Gomorze 
lepiój  będzie  na  sądzie  Bożym  aniżeli  temu  miastu. 

Bogdan. 
Skądże  takie  uniesienia? 

Rabbi. 

Jest  tu  niemało  synów  naszych.  W  domu  byli  ro- 
zumni, bojący  się  Boga,  powolni,  słuchający  starszych 
i  mędrszych  od  siebie;  a  tutaj,  jak  gdyby  ich  zły  jaki 
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duch  opętał,  tylko  nos  zadzierać  nauczyli  się  przeciwko 
temu,  co  wyższe,  tylko  śmiać  się  z  tego,  co  wiary  i  czci 
godne,  tylko  nogami  deptać,  co  dobre  i  święte.  To  o  nich 
mówi  Pismo :  „Jakoby  śmiech  jaki  głupiec  popełnia  zbro- 
dnię (Przyp.  X.  '23)."  I  to  drugie:  „Bezbożny,  kiedy 
do  głębi  zstąpi  grzechów,  pogardza!  (Przyp.  XVIIL  3)." 
Owoż  wszyscy  głupi  i  bezbożni  to  jedno  tylko  umieją: 
śmiać  się  i  pogardzać!   Tak  też  i  oni  czynią. 

Bogdan. 
Jakto?  więc  i  między  waszymi   ten  sai^^^i^  j|^q^^x. 

wieie?  /'f/:^-  .J>v     ^ 

Kabbi.  K    '^f^-^:';^'^r\^y 

I  wieje  i  niszczy  i  wywraca  wszystko.  Toć  naprawdę 
tylko  płakać  godzi  się  patrząc  na  jto,  co  się  dzieje,  jak 
wszystko  do  góry  się  przewróciło.  I  już  nawet  po  sta- 
remu nazywać  się  nie  chcą.  Nazwij  go  sługą  Bożym, 
Izraelitą,  gniewa  się  lub  śmieje:  jak  go  nazwiesz  filozo- 
fem, dopiero  rad  temu. 

Bogdan. 

Więc  przeszli  na  filozofów? 

Rabbi. 
Przeszli  lub  przecho4zą.  Panie  skarż  ich!  A  jaka 
ich  filozofja?  Wszystko  wywraca,  co  dotąd  było,  wszystko 
niszczy  i  kruszy;  a  kiedy  jej  spytasz  co  na  tem  miejscu 
stawi,  tedy  ci  plecie  sama  nie  wie  co.  Prawdziwie  to 
o  niej  powiada  pismo :  „Jako  dom  zdruzgotany,  tak  głu- 
piemu mądrość,  a  nauka  bezrozumnego,  słowa  niezrozu- 
miałe (Ekkl.  XXI.  21)." 

Bogdan. 
Doskonale!  To  iście  do  nich  się  stosuje. 

Rabbi. 
Więc  ja  do  filozofji:  czy  nie  znajdę  w  samejże  filo- 
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zofji  jakiego  środka  na  filozofów;  czy  nie  znajdę  dowodu 
gdzie  ich  głupstwo  siedzi,  abym  im  pokazał  że  i  oni 
głupi.  Bo  powiada  pismo :  „Odpowiedz  głupcowi  według 
głupstwa  jego,  by  snąć  sobie  mądrym  się  nie  wydawał. 
(Przyp.  XXVL  5)." 

Bogdan. 

I  cóż?  Znalazłeś? 

Rabbi. 
Długo  szukając,  nicem  nie  znalazł.    Bo  com  zajrzał 
do  jakiej  księgi  przez  filozofa  pisanej,  tedy  naprzód  mało, 
albo  nicem  nie  rozumiał;  a  potem  to,  co  mi  się  zdawało, 
że  rozumiem,  jeszcze  mi  się  widziało  być  bardziej  opacz- 
nem  i  do  góry  przewróconem. 

Bogdan. 

Nie  dziwię  się. 

Rabbi. 
Tak  to  kłopotałem  się  i  już  nie  wiedziałem  co  po- 
cząć, kiedy  przypadkiem  posłyszałem  o  waszych  rozpra- 
wach, i  o  twojej,  uczony  mężu,  nauce.  Odetchnąłem :  bo 
mi  się  zdało,  że  właśnie  znajduję  to,  czego  szukałem  i  za- 
wołałem z  weselem:  „To  wszystko  Pan  uczynił,  i  pobo- 
żnie czyniącym  dał  mądrość!  (Ekkl.  KLIIL  37)." 

Bogdan. 

Niechże  to  doprawdy  uczyni,  i  da  nam  prawdziwą 
mądrość!  Mówię  prawdziwą,  to  jest  całą  i  zupełną;  bo 
ja  tak  trzymam,  o  Rabbi,  że  ta  nasza  filozotja,  jeżeli 
tylko  znajdzie  umysły  nieuprzedzone,  nietylko  twoich 
filozofów  nawróci  do  rozsądku  i  prawdy,  ale  i  ciebie  sa- 
mego wraz  z  nimi  przyprowadzi  do  Chrystusa,  którego  po- 
znać jest  najwyższą  prawdą,  przyjąć,  najwyższym  roz- 
sądkiem. 
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Rabbi. 

Powoli,  powoli!  Nie  trzeba  nic  przesądzać.  Ja 
pierwszy  krok  przyszedłem  postawić,  nie  mogę  wiedzieć 
jaki  będzie  ostatni.  Ale  o  ten  pierwszy  idzie  mi  bardzo, 
i  proszę  mi  wierzyć,  że  szczerze  i  mocno  pragnę  aby  był 
prawdziwy. 

Bogdan. 

Nie  wątpimy;  przynajmniej  ja  nie  wątpię. 

Sobiesław. 

I  my  nie  wątpimy.  Już  to  Rabbi  należy  do  wierzą- 
cych, i  łatwiejszą  będziesz  miał  z  nim  sprawę,  niż  z  nami 
Bogdanie.  W  filozofji  w^szystko  się  to  miesza,  szczegól- 
niej w  początkach,  w  pierwszym  kroku;  tu  nie  ma  mowy 
o  wierze.  Wszyscy  tedy  równi  jesteśmy  i  wszyscy  z  ró- 
wnie sw^obodnym  umysłem  chcemy  iść  za  tobą  Bogdanie, 
chcemy  iść,  aż  . . .  aż  póki  nam  się  zdawać  nie  będzie,  że 
nie  masz  racji,  i  że  dalej  za  tobą  iść  nie  możemy. 

Bogdan. 
Przymusu  nie  ma.     Ale   powiedz   mi   Sobiesławie, 
czy  nasz  Rabbi  dosyć  jest  obeznany  z  treścią  naszej  osta- 
tniej rozmowa? 

S  o  b  i  e  s  ł  a  w^ 

Zdaje  mi  się;  ale  niechaj  raczej  sam  powie. 

Rabbi. 

Ja  to  zrozumiałem  z  tego,  co  mi  opowiedziano,  iż 
wam  chodziło  przedewszystkiem,  Bogdanie,  o  zgłębienie 
pierwszego  aktu  myśli  ludzkiej:  jaka  tego  aktu  natura, 
jakie  jego  prawo  czyli  ustawa,  a  nareszcie  jaki  mu  dać 
na  zewnątrz  wyraz  czyli  formułę  ogólną,  do  wszystkich 
aktów  myśli  zastosowaną.  I  jeślim  dobrze  dalćj  rzecz 
pojął,  akt  ten  pierw^szy  nie  jest  pojedynczy,  ale  troisty, 
chociaż  jeden  \v  sobie ;  to  jest,  że  przy  swojej  koniecznćj 
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organicznej  jedności  ma  w  sobie  trzy  chwile,  albo  trzy 
strony.  Naprzód  myśl  pojmuje  formę  jakiejś  rzeczy,  ale 
na  tem  nie  dosyć,  bo  toby  jeszcze  nie  stanowiło  myśli; 
więc  przy  formie  pojmuje  jestestwo,  które  jest  pod  tą,  for- 
mą, i  przez  konieczny  zawiązek  pojmuje,  potrzecie  i  osta- 
tecznie, że  ta  forma  należy  do  tego  jestestwa,  i  że  od- 
wrotnie jestestwo,  które  tam  wewnętrznie  pojmuje,  ma  tę 
formę  za  własną  i  pod  nią  się  objawia,  to  jest  pojmuje 
jedność  formy  i  jestestwa  i  pod  nią  się  objawia;  pojęcie 
dopiero  tych  trzech  stron,  tych  trzech  chwil  każdej  rze- 
czy, w  ich  organicznej  jedności,  stanowi  myśl  o  tej  rze- 
czy. Więc  człowiek  dopóty  nie  ma  myśli  o  niczem,  do- 
póki tych  trzech  względów  nie  pojmie;  kiedy  je  po  raz 
pierwszy  pojmie,  wtedy  pierwsza  myśl  w  jego  rozumie 
zawitała,  wtedy  też  ma  narzędzie  do  wszystkich  dalszych 
myśH.  Słowem  pierwsza  myśl  jest  to  organiczna  całość 
owych  trzech  względów  w  rozumie,  pod  jakąkolwiek  zre- 
sztą postacią  po  raz  pierwszy  się  ona  objawi.  Czyż 
nie  tak? 

Bogdan. 

Nietylko  tak  jest  ze  wszystkiem,  ale  dodałeś  nawet 
ze  swego  nieco,  co  rzecz  dobrze  objaśnia.  Ten  twój  do- 
datek jest  to  ostatnie  twierdzenie :  że  pierwsza  myśl  jest 
organiczna  całość  owych  trzech  względów  w  rozumie  pod 
Jakąkolwiek  postacią  po  raź  pierwszy  się  objawi. 

Rabbi. 
To  mi  bardzo  prostćm  zdaje  się  następstwem.  I  w  rze- 
czy samej  rozmaite  mogą  i  muszą  być  formy,  pod  któ- 
remi  umysł  jeszcze  nie  myślący  od  myślącego  myśli  przyj- 
muje, i  pod  wpływem  tćj  formy,  na  niego  działającćj,  do 
myśli  sam  przychodzi.  Więc  postacie  pierwszśj  myśli 
mogą  się  zmieniać,  ale  akt  zawsze  jest  ten  eam,  w  ka- 
żdej pierwszćj  myśli  sobie  równy. 
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Bogdan. 

Widzę,  o  Rabbi,  że  doskonale  zasady  nasze  pojąłeś, 
zgadłbym  przyczynę,  dla  której  tak  łatwo  ci  to  przyszło. 
Ale  powiedz  mi  jeszcze  zanim  dalej  pójdziemy,  czy  poj- 
mujesz równie  dobrze:  dla  czego  ów  pierwszy  akt  myśli 
chcieliśmy  pod  ogólną  i  jednostajną  formułą  wyrazić? 

Rabbi. 
I  to  mi  się  bardzo  prostem  wydaje.  Ponieważ  treść 
pierwszego  aktu  myśli  jest  we  wszystkich  przypadkach 
jedna  i  ta  sama  choć  postacie  szczegółowe,  rozmaite, 
więc  w  filozofji,  gdzie  właśnie  o  treść  rzeczy  idzie,  trzeba 
było  ten  pierwszy  akt  myśli,  co  do  jego  treści,  wyrazić 
również  jednostajną  i  ogólną  formułą.  To  rzecz  prosta, 
a  z  drugiej  strony  konieczna. 

Bogdan. 

Spodziewałem  się  od  ciebie  tej  odpowiedzi.  A  jakże 
ci  się  w^ydaje  owa  nasza  formuła? 

Rabbi. 

Przyznam,  że  z  trzech  postaci  twojej  formuły,  Bog- 
danie, ja  tylko  pierwszej  widzę  oczywistą  konieczność, 
to  jest  tej  która  mówi:  Forma  należy  do  jestestwa.  Ta 
mi  się  zdaje  jasna,  prosta,  niezbędna,  rzekłbym:  jedna  do- 
stateczna. Przypuszczam  wprawdzie,  że  inne  dwie  posta- 
cie muszą  mieć  swoją  ważność  i  użytek,  ale  tego  jeszcze 
nie  widzę. 

Bogdan. 

Zaczekaj  nieco  i  jak  wszystko  znajdziesz  na  swojem 
miejscu,  dopiero  wszystkiego  ujrzysz  i  w^ażność,  i  ład, 
i  prawdę,  i  piękność.  Zresztą  dwóch  dalszych  formuł 
nie  będzie  tu  teraz  potrzeba;  pierwsza  na  długo  nam  wy- 
starczy.    Więc  ona  ci  się  prawdziwą  wydaje? 
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Rabbi. 
Najprawdziwszą. 

Bogdan. 

A  ja  ci  powiem  że  ona  jest  właściwie  myśleniem 
ludzkiem,  ona  właściwie  jego  prawem.  Człowiek  widzi 
naprzód  formę  rzeczy;  jestestwa  nietylko  naprzód  nie 
widzi,  ale  nigdy  nie  widzi;  on  tylko  wnosi  na  jestestwo, 
a  wnosi  właśnie  tern  światłem,  które  się  objawia  w  for- 
mule logicznej,  światłem,  które  mu  daje  widzieć,  że  forma 
należy  do  jestestwa.  Tem  światłem,  mówię,  wnosi  ko- 
niecznie z  formy  widzianej  na  jestestwo  niewidziane  i  ten 
wniosek,  takie  odniesienie  konieczne,  jest  to,  co  stanowi 
właśnie  myślenie  ludzkie. 

Rabbi. 

Uważam  dobrze. 

Bogdan. 

Wprawdzie  pospolite  mówienie  zdaje  się  innym  to- 
rem postępować.  Mówimy  np.  człowiek  jest  istota  ży- 
jąca, rozumna,  śmiertelna.  Zaczynamy  od  jestestwa 
i  idziemy  do  formy.  Ale  to  pozornie  tylko  tak  czynimy; 
rzeczywiście  zaś  inaczej  się  dzieje,  i  w  tem  samem  na- 
szem  mówieniu  odwrotny  jest  porządek  myślenia  naszego. 
Ten  wyraz:  Człowiek-  jest  to,  co  w  powyższem  naszem 
powiedzeniu  chcemy  opisać,  a  zatem  to,  co  jest  nie- 
znane. Opisujemy  go  tedy  przez  to,  co  nam  jest  znane, 
a  tem  jest  forma  jego,  to  jest:  istota  żyjąca^  rozumna^ 
śmiertelna.  Tak,  jak  gdybym  mówił:  istota,  która  w  for- 
mie swojej  jest  istotą  żyjącą,  rozumną,  śmiertelną,  ta 
istota  w  jestestwie  swojem  jest  człowiekiem,  nazywa  się 
człowiek.  A  zatem  od  formy  idziemy  do  jestestwa,  od 
poznania  pierwszćj  do  wniosku  na  drugie,  a  nie  odwro- 
tnie, to  jest  nie  od  jestestwa  do  formy,  choć  nawet  tok 
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mowy  tak  się  często  układa.  Takie  jest  tedy  koniecznie 
myślenie  ludzkie,  jeśli  jest  przyprowadzone  do  swojej 
ostatniej  podstawy,  do  swojej  istotności.  Czy  zgadzasz 
się  na  to,  Rabbi? 

Rabbi. 

Zgadzam  najzupełniej. 

Bogdan. 
To  się  i  na  to  zgodzisz ,  co  zresztą  samo  się  tu  już 
nastręcza  i  samo  przychodzi,  że  odwrotne  myślenie,  to 
jest  od  jestestwa  do  formy,  czyli  z  góry  na  dół,  od  środ- 
ka do  powierzchni,  od  przyczyny  do  skutku,  tylko  je- 
dnemu Bogu  jest  właściwe.  Tu  tedy  wykazuje  się  różnica 
między  myślą  Bożą  a  myślą  ludzką:  że  Bóg  od  jeste- 
stwa idzie  do  formy,  i  widzi  równie  dobrze  i  jedno 
i  drugą,  a  my  widzimy  tylko  formę,  i  od  formy  idziemy 
do  jestestwa,  jestestwa  zaś  samego  nie  widzimy,  tylko 
wiemy  o  niem  przez  wniosek.  Nasza  wiedza  o  jestestwie 
jest  tylko  przez  wnioskowanie,  nie  przez  widzenie,  ani 
przez  bezpośrednie  pojęcie,  bo  tak  tylko  formę  znamy. 
I  oto  jaka  zachodzi  różnica  między  naszą  wiedzą  a  wie- 
dzą Bożą. 

Rabbi. 

Przedziwnie!   Słucham  cię  z  największą  uwagą. 
Bogdan. 

Cóż  tedy  myślisz  Rabbi:  czy  ta  nasza  wiedza  o  je- 
stestwie, dla  tego,  że  przez  wnioskowanie  otrzymana,  już 
nie  jest  prawdziwą  wiedzą? 

Rabbi. 

Mnie  się  zdaje,  że  jest. 

Bogdan. 

I  najsłuszniśj.  Wnioskowanie  od  formy  do  jestestwa 
jest  konieczne,  więc  ta  sama  pewność  wiedzy,  jaką  mamy 
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o  formie,  mamy  również  i  o  jestestwie.    Wiedza  tedy 
nasza  o  jestestwie  jest  najprawdziwsza. 

Rabbi. 
Ale  czy  nie  mógłbyś  mi  powiedzieć,  proszę  cię,  a  to 
nie  dla  przekonania  mego,   ale  dla  większej  jasności,  na 
czem  opierasz  konieczność  owego  wnioskowania  od  formy 
do  jestestwa? 

Bogdan. 

Czyż  tego  od  razu  nie  postrzegasz,  przyjacielu? 
Wnioskowanie,  o  którem  mowa,  jest  treścią  rozumu  i  sta- 
nowi sam  rozum  ludzki.  Rozum  ludzki  istnieje  właśnie 
pod  tą  formą,  która  zarazem  jest  ustawą  i  zakonem  jego, 
że  wnioskuje  od  formy  do  jestestwa.  Ten  jest  warunek 
jego  istnienia,  gdzie  tego  nie  ma,  tam  nie  ma  rozumu. 
Jużeśmy  postawili  to  od  początku,  kiedyśmy  dali  ową 
naszą  formułę  logiczną:  Forma  należy  do  jestestwa^  i  za- 
razem powiedzieli,  że  ona  wyraża  w  trzech  słowach,  akt 
pierwszy,  akt  istotny  rozumu,  akt,  który  czyni  rozum  ro- 
zumem, a  tem  samem,  że  ta  formuła  wyraża  w  sobie 
samą  formę  rozumu,  jego  ustawę  i  zakon. 

Rabbi. 
Ja  związek  ten  doskonale  pojmuję  i  zgadzam  się  na 
wszystko  w  zupełności.  Wnioskowanie  owo  rozumu  jest 
niezawodnie  konieczne.  Ale  co  myślisz,  Bogdanie?  Czy 
ono  tak  już  jest  oczywiste,  że  go  nie  trzeba  dowodzić  ? 
Czy  myślisz,  że  nikt  mu  nie  przeczy,  i  przeczyć  nie 
może? 

Bogdan. 

Żebym  to  myślił,  tego  nie  powiem.  Jedno  myślę: 
że  nikt  ze  zdrowym  rozumem,  i  któremu  nie  chodzi  o  to, 
aby  przeczyć,  nikt  taki  przeczyć  nie  będzie.  Ktoby  zaś 
przeczył  jedynie  dla  tego  aby  przeczył,  tego  łatwo  można 
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przekonać,  że  nie  ma  prawa  przeczenia,  że  przeczyć  nie 
może;  bo  go  łatwo  przekonać,  że  wtedy  samemu  rozu- 
mowi przeczy,  a  zatem,  że  nie  ma  si§  na  czem  oprzeć, 
aby  przeczył.  —  Alić  jakkolwiek  tego  w^szystkiego  jestem 
pewien,  znam  jednak  za  nadto  głowy  ludzkie,  abym  się 
dziwił,  skoro  się  taka  znajdzie,  która  będzie  przeczyła. 
Co  więcej  ci  powiem.  Rabbi!  między  samymi  filozofami 
napotykamy  takich,  którzy  nie  omieszkają  tej  jasnej  pra- 
wdzie zaprzeczać.  Tylko  się  ty  temu  nie  dziw !  Już  stary 
Varro,  bardzo  poważny  i  uczony  Rzymianin,  dawano  po- 
wiedział: Nemo  aegrotus  quicquani  somniat  tam  infandum, 
quod  non  aUąuis  dicat  pMosophus.  Żaden  chory  nie  śni 
nic  tak  dziwacznego,  czegoby  jakiś  nie  powiadał  filozof. 
Poczekaj  tylko,  zobaczysz  i  to!  —  Ale  teraz  chciej  zro- 
zumieć, że  inną  obraliśmy  drogę  w  wystawieniu  naszej 
rzeczy,  jak  to  w  pierwszem  naszem  biesiadowaniu  tym 
moim  przyjaciołom  juzem  wyłożył. 

Rabbi. 

Chciej  mi  to  powtórzyć,  jeśli  łaska,  abym  się  do 
tego  zastosował. 

Bogdan. 

Owóż  droga  nasza  jest  taka,  że  my  naprzód  stawimy 
tylko  naszą  teorję,  jako  przypuszczenie,  jako  hypotezę; 
i  chociaż  rozumiemy,  że  samo  to  jej  postawienie  już  jest 
niejakim  za  nią  dowodem,  to  jest,  że  sama  za  sobą  mówi, 
jednakże  zaraz  z  początku  żadnych  innych  dowodów  bez- 
pośrednich nie  dajemy,  tylko  idziemy  z  tą  naszą  teorją 
naprzód,  i  z  nią  w  ręku,  zamierzamy  uczynić  przegląd 
wszystkich  innych  teorji,  jakie  kiedykolwiek  filozofowie 
byli  dawali  na  rozwiązanie  zagadki  myśli  ludzkiej,  i  jej 
stosunku  do  prawdy,  czyli  do  rzeczywistości.  Owóż  ztąd 
wyniknie  z  wszelką  koniecznością:  że  na  tej  drodze  spo- 
tkamy wszystkie  dowody  i  stokroć  więcej  niż  potrzeba 
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na  sprawdzenie  teorji  naszej.  I  nie  będą  to  dowody  bo- 
czne i  ukośne,  ale  owszem  czelne  i  bezpośrednie.  Rze- 
czywiście każda  z  owych  teorji  przyniesie  nam  swoje  do- 
wody na  wytłomaczenie  rzeczy.  Te  dowody  będziemy 
musieli  sprawdzać;  sprawdzając,  znajdziemy  je  albo  fał- 
szywe, albo  prawdziwe.  Jeżeli  wydadzą  się  prawdziwe 
i  że  dobrze  rzeczy  tłomaczą,  pokaże  się  zarazem,  iż  dla 
tego  to  czynią,  że  się  z  naszą  formułą  zgadzają:  jeżeli 
rzeczy  dobrze  nie  tłomaczą,  to  jest:  jeżeli  są  i  z  rzeczami 
i  same  z  sobą  w  przeciwieństwie,  a  zatem  fałszywe,  wów- 
czas pokaże  się,  że  są  zarazem  niezgodne  i  z  naszą  teorją 
i  z  naszą  formułą;  —  a  wtedy  podstawiając  naszą  for- 
mułę na  ich  miejsce  i  przeciwieństwa  wszelkie  usuniemy, 
i  rzeczy  same  wytłomaczymy  najlepiej.  Spodziewam  się, 
że  mocniejszych,  i  bardziśj  bezpośrednich  i  stanowczych 
dowodów  nikt  dać  nie  może. 

Rabbi. 

Teraz  rozumiem  całą  drogę,  którą  sobie  wytknąłeś, 
Bogdanie.  *  I  widzę  to  także  dla  czego  dzisiaj,  na  wstę- 
pie do  tej  drogi,  chodzi  ci  bardziej  o  wystawienie  i  obja- 
śnienie wszechstronne  tego,  co  nazywasz  twoją  teorją, 
aniżeli  o  jej  bezpośrednie  dowiedzenie.  To  dobrze  widzę, 
i  już  nie  żądam  od  ciebie  dowodów,  ale  ich  będę  następ- 
nie oczekiwał. 

Bogdan. 

Rozumiemy  się  teraz.  A  więc  proszę  was  wszyst- 
kich o  uwagę,  i  ciebie  mój  nowy  przyjacielu,  i  was  moi 
dawni  towarzysze.  Chcę  wam  dzisiaj  jeszcze  dokładniej 
naszą  teorję  objaśnić,  żebyśmy  wiedzieli  właściwie  na 
czem  ona  zależy. 

Wszyscy. 

Słuchamy. 
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Bogdan. 
Tylko  co  wyłożyłem  wam  różnicę  między  myśleniem 
Bożem  a  myśleniem  ludzkiem,  jaka  wypływa  z  naszej 
teorji.  Teraz  wam  odwrotną  stronę  clicę  objaśnić,  i  wska- 
zać jaka  jest  różnica  między  myśleniem  ludzkiem,  a,  nie 
powiem  myśleniem,  ale  pojmowaniem  lub  raczej  wyobra- 
żeniem, jakie  postrzegamy  w  zwierzętach. 

Ludwik. 
Ciekawym  bardzo.    Ta  kwestja  zawsze  mię  mocno 
zajmowała. 

Bogdan. 

Pojmuję  dla  czego,  mój  Ludwiku,  bo  przypominam 
sobie  z  przeszłej  rozmowy,  że  u  ciebie  człowiek  jest  pra- 
wnukiem czworonożnych  i  stonożnych  istot. 

Ludwik. 
To  nawet  na  stronę;  kwestja  ta  sama  w  sobie  mo- 
cno mię  obchodzi. 

Bogdan. 

Więc  słuchaj ,  Bóg  widzi  w  sobie  i  jestestwo  i  formę. 
Człowiek  widzi  tylko  formę,  a  o  jestestwie,  choć  go  'nie 
widzi,  wie  przez  wniosek  nieomylny.  Zwierz  widzi  tylko 
formę,  a  o  jestestwie  nic  nie  wie.  Ta  zupełna  niewia- 
domość  o  jestestwie  stanowi  różnicę  między  myśleniem 
człowieka  a  wyobrażaniem  zwierzęcia. 

Ludwik. 

Jakto?    Więc  zwierz  nie  może  wnioskować,  i  nie 

wnioskuje? 

Bogdan. 

Tak  jest,  mój  Ludwiku!  Nie  wnioskuje  na  jeste- 
stwo. 

Ludwik. 

Wybacz ,  ale  to  mi  się  zdaje  niezgodne  z  tćm ,   co 
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widzimy.  Wszakże  nie  jedno  zwierzę  posiada  to,  co  na- 
zywamy instynktem  w  tak  wysokim  stopniu ,  i  w  skutek 
tego  czyni  niekiedy  tak  rozsądne  rzeczy,  nawet  umyślnie 
i  z  ciągiem,  z  powiązaniem  logicznem,  że  trudno  albo 
wcale  niepodobna  odmówić  zwierzęciu  zdolności  wniosko- 
wania. 

Bogdan. 

Wnioskowania  zewnętrznego,  które  zaraz  wytłoma- 
czę,  pozwalam;  ale  wnioskowania  na  jestestwo,  jeszcze 
raz  powtarzam .  com  wprzódy  już  wyraźnie  powiedział, 
wnioskowania  na  jestestwo^  zwierz  nie  ma  w  sobie  i  mieć 
nie  może. 

Ludwik. 

Więc  jakież  jest  wnioskowanie  zwierzęcia? 
Bogdan. 

Jakem  powiedział,  zewnętrzne,  i  że  zupełnie  filozo- 
ficznym wyrazem  je  orzekę:  przedsobne  (objectivum).* 
Żeby  to  zaś  lepiej  pojąć,  trzeba  inny  w^zgląd  wziąć  pod 
uwagę.  Każda  forma  działa  na  zewnątrz,  już  tem  sa- 
mem właśnie,  że  przez  nią  jestestwo  się  objawia.  Każda 
tedy  forma  ma  podwójny  kres,  między  którym  odbywa 
się  jej  istnienie.  Kres  wewnętrzny,  którym  jest  jestestwo, 
od  którego  ona  sama  zawisła,  —  i  kres  zewnętrzny,  któ- 
rym jest  jej'  samej  działanie ,  a  który  kres  znowu  od  niej, 
to  jest  od  formy  zawisł.  Tak  tedy  forma  jest  połączona 
na  wewnątrz  ze  swojem  jestestwem  a  na  zewnątrz  ze 
swojem  działaniem.  Owo  połączeliie  pierwsze  jest  w^so- 
bne  (subjectivum),  to  drugie  jest  przedsobne  (objectivum). 
I  \N  jednem  i  w^  drugiem  tenże  sam  powtarza  się  stosu- 
nek, stosunek  zależności,   wyrażony  przez  formułę  naszą 


'")  Wyraz  przcdsolmi/  będzie  u  nas  zawsze  wyrażał  to,  co 
się  mówi  objcctiomn,  a  wsobny,  subiectwum. 
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logiczną,  stosunek  skutku  do  przyczyny.  Ale  zarazem 
i  ta  między  niemi  zachodzi  różnica,  że  w  pierwszem  po- 
łączeniu forma  trzyma  miejsce  skutku  a  jestestwo  miej- 
•sce  przyczyny,  prócz  tego,  tylko  skutek  (forma)  jest  wi- 
domy, przyczyna  (jestestwo)  jest  niewidoma;  w  drugiem 
zaś  położeniu  forma  stoi  sama  na  miejscu  przyczyny, 
a  działanie  dopiero  na  miejscu  skutku,  i  prócz  tego,  je- 
dno i  drugie,  forma  i  działanie,  przyczyna  i  skutek,  i  ra- 
zem ich  spoina  zależność,  są  widome,  oczywiste.  Wi§c 
w  pierwszym  przypadku  jakie  było  połączenie,  takie  musi 
być  i  wnioskowanie,  to  jest  musi  być  wsobne  i  czysto 
myślne;  a  na  to  potrzeba  rozumu  czyli  władzy  podo- 
bnież wsobnej,  i  na  wewnątrz  całkowitej ,  w  sobie  samej 
myślić  mogącej.  —  W  drugim  przypadku  jakie  znowu 
połączenie,  takie  i  wnioskowanie:  połączenie  jest  ze- 
wnętrzne, przedsobne,  oczom  patrzącym  dostępne,  więc 
i  wnioskowanie  może  być  również  tylko  zewnętrzne,  przed- 
sobne, tej  samej  natury,  co  i  ono  połączenie  formy  wi- 
domej ,  z  jej  działaniem  widomem.  A  na  to  dosyć  jest 
fantazji,  czyli  władzy  przedstawienia,  władzy  czysto  ze- 
wnętrznej, która  chociaż  ma  punkt  oparcia  się  swego 
w  uczuciu  jedności  istoty  zwierzęcej ,  i  tam  to,  co  w  niej 
się  dzieje,  zachowuje  pod  postacią  pamięci,  zawsze  jednak 
nie  przestaje  być  władzą  zewnętrzną,  tylko  na  zewnątrz 
obróconą,  w  sobie,  na  wewnątrz,  po  za  tym  punktem 
oparcia  się  nie  mającą  żadnego  wsobnego  istnienia, 
żadnej  wsobnej  całkowitości.  —  Tak  więc  ta  władza  fan- 
tazji i  pamięci  powtarza  w  sobie  wrażenia,  jakie  odbiera 
od  form  rzeczy  zewnętrznych,  za  pośrednictwem  działa- 
nia tych  form  na  nią;  forma  i  jej  działanie  i  owo 
ich  zewnętrzne  spólne  połączenie  zostają  w  fantazji 
i  w  pamięci  zwierzęcia,  a'  ponieważ  w  owem  połą- 
czeniu formy  rzeczy  z  jej  działaniem  jest  powiązanie 
logiczne,   a  zatem  i  wnioskowanie   pewne,    przedsobne, 
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materjalne,  rzeczowe,  więc  to  samo  wnioskowanie  prze- 
nosi się  i  do  fantazji  zwierzęcia  i  do  jego  pamięci,  i  będzie 
się  tam  powtarzało  za  każdem  obudzeniem  tych  samych 
wrażeń,  i  wyda  dawne  nawet  zjawiska,  podobniutkie  do 
wnioskowania  myślnego,  ale  którym  gdy  się  bliżej  przy- 
patrzysz, zobaczysz  dokładnie,  że  nigdy  nie  przechodzą 
granic  owego  w^nioskowania  zewnętrznego.  Tak  tedy 
w  zwierzęciu  i  może  być  pewne  wnioskowanie  i  jednak 
nie  ma  myślenia  istotnego.  Oto  macie,  moi  przyjaciele, 
różnicę  między  myśleniem  człowieka  i  jego  wnioskowa- 
niem a  między  wybrażeniem  i  odpowiednem  wnioskowa- 
niem zwierząt.  Pojmujecie  dobrze,  żem  kwestji  w  tych 
kilku  słowach  wyczerpać  nie  mógł,  ale  zarazem  zda  mi 
się,  żem  główny  punkt  dostatecznie  wyłożył. 

Ludwik. 

Przyjmuję  to  Bogdanie  bez  dalszego  rozbioru,  na- 
przód, że  jeszcze  nie  pora  się  sprzeczać,  a  potem,  że  mi 

się  rzecz  sama  możebną  wydaje. 

Rabbi. 

Mnie  się  zdaje  jasną  i  dokładną. 
Bogdan. 

Będzie  następnie  obszerne  pole  zupełnego  stwierdze- 
nia tej  naszej  teorji,  mówiąc  o  systematach  filozofów 
zmysłowców,  których  gdzieindziej  Sensistami  nazywają. 
Teraz  sprowadzam  tylko  do  treści ,  com  dotychczas 
o  tćm  powiedział.  Zwierz  widzi  samą  formę  rzeczy  i  jej 
działanie,  a  zarazem  owo  zewnętrzne,  jakie  między  niemi 
jest  połączenie;  człowiek  oprócz  formuły  i  działania  i  ich 
połączenia  zewnętrznego,  widzi  wewnętrzne  połączenie 
formy  z  jestestwem  niewidomem  i";  wnioskuje  na  to  je- 
stestwo koniecznie,  niemy  lnie,  chociaż  go  jednak  tu  na 
ziemi  nigdy  nie  spostrzega;  Bóg  nareszcie  widzi  jestestwo 
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samo,  a  z  jestestwa  wychodząc,  widzi  koniecznie  formę 
jego  i  działanie,  wyższym  nieskończenie  i  doskonalszym 
sposobem,  niż  wszelkie  widzenie  odwrotne.  Taka  jest 
treść  wszystkiego. 

Rabbi. 
Te  słowa  są  mądre  i  prawdziwe.    I  tak  powiedzia- 
no  jest:      „Usta    sprawiedliwego    rozpamiętywać    będą 
mądrość,    a  język  jego  mówić  będzie   rozsądek   (Psalm 
XXXVI,  oO)." 

Bogdan. 

Oszczędź  nam  tych  pochwał ,  o  Rabbi !  A  natomiast 
bądź  łaskaw  całą  twoją  teraz  skupić  uwagę,  i  odpowia- 
dać dokładnie  na  moje  pytania ,  bo  rozpocznę  z  tobą  wa- 
żną rozprawę,  która  ^\  mojej  myśli  ma  główną  treść 
stanowić  naszej  dzisiejszej  biesiady. 

Rabbi. 

Jestem  gotów. 

Bogdan. 

Wiedzże  Rabbi,  że  dotychczas  mówiliśmy  ciągle 
o  rozumie,  i  staraliśmy  się  wyłożyć  czem  on  jest;  Ale 
to  tylko  jest  jedna  połowią  naszej  rozmowy  z  tymi  mymi 
przyjaciółmi.  Oni  ci  mogą  powiedzieć,  że  jest  druga 
połowa  niemniej  ważna ,  drugi  przedmiot  równie  potrze- 
bny do  wiedzenia ,  któryśmy  sobie  od  początku  postawdli 
jako  zagadkę  konieczną  do  rozwiązania,  której  nie  roz- 
wiązaw^szy  nie  będziemy  mogli  postąpić  ani  kroku  w  tej 

naszej  rozprawie. 

Rabbi. 

Jakaż  to  zagadka  i  jakie  jej  rozwiązanie? 
Bogd,an. 

Zagadka  ta,  czyli  raczej  to  pytanie,  jest  ni  mniej 
ni  więcej,  jedno:    Co  to  jest  praw^da? 
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Sobiesław. 

Trzeba  ci  wiedzieć,  o  Rabbi,  że  my  w  naszych  wnio- 
skach z  Ludwikiem  do  tegośmy  przyszU,  że  rozum 
i  prawda,  czyli  inaczej  mówiąc,  że  myśl  i  byt,  wiedza 
i  rzecz  sama  jest  jedno  i  to  samo.  Nam  się  zdawało, 
że  się  temu  nic  nie  przeciwi,  a  wiedzieliśmy  zresztą,,  że 
mamy  za  sobą  całą  nowszą  ostatnią  filozofję.  Ale  Bog- 
dan wręcz  nam  to  zaprzeczył,  i  twierdził,  że  takiemu 
pomieszaniu  wszystko  jest  przeciwne.  By  tedy  to  wiel- 
kie zadanie  w  całem  swojem  świetle  wystawić,  wziął 
osobno  pod  rozwagę  rozum  a  osobno  prawdę.  Naprzód 
tedy  tłomaczył  nam:  co  to  jest  rozum  i  o  tem  dotych- 
czas rozmawialiśmy ;  teraz  widzę,  że  już  chce  przejść  do 
drugiego  przedmiotu,  wyłożyć  nam  co  podług  niego  jest 
prawda. 

Rabbi. 

Teraz  rozumiem. 

Bogdan. 

Przybyliśmy  w  tej  naszćj  podróży  na  wzgórek,  który 
nad  całą  drogą  panuje.  Miło  niekiedy  z  takiego  miejsca 
w  tył  się  obrócić,  bo  wtedy  droga  przebieżona  i  z  innej 
strony  się  widzi,  i  daleko  jaśniej  się  maluje.  Lecz  nie 
chcę  nadużywać  waszej  cierpliwości,  i  nie  chcę  nic  po- 
wtarzać. Pozwólcie  tylko  jeden  prędki  rzut  oka  razem 
z  wami  za  sobą  puścić,  i  to  raczej  dla  rozerwania  i  ode- 
tchnienia,    abyśmy    z    większą    ochotą    potem    naprzód 

ruszyh. 

Wszyscy. 

Prosimy!    I  owszem! 
Bogdan. 

Patrzmy  tedy,  co  nam  zostaje  we  wniosku: 
Naprzód:  że  rozum  jest  władza  myślenia^   a  potem 
zamienia  się  w  czyn  7nyślenia. 
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Powtóre:  że  ztąd  wypływa,  iż  co  innego  jest  rozum 
w  sobie  wzięty  a  co  innego  myślenie  wzięte  samo  w  sobie. 

Po  trzecie:  że  rozum  i  myślenie  choć  są  od  siebie 
osobne,  nie  są  jednak  różne,  że  się  w  końcu  zlewają 
\v  jedno,  i  stanowią  jedną   rzecz   to  jest  rozum  myślący. 

Po  czw^arte:  Źe  w  tej  jednej  rzeczy  rozum  jest  jako 
jej  jestestwo  a  myślenie  jako  jej  forma,  (wypadek,  w  na- 
wiasie powiem,  nieskończenie  ważny  przeciw^ko  dzisiejszym 
filozofom,  którzy  dla  tego,  że  im  czego  innego  potrzeba, 
nie  rozróżniają  w  myśli  formy  od  jestestw^a). 

Po  piąte :  Że  jeżeli  taka  jest  istota  rozumu  w  całości 
swojej  jako  jednej  rzeczy,  jako  czegoś  będącego  (stosunek 
formy  do  jestestw^a  i  ich  jedność),  tedy  i  sama  forma  ro- 
zumu, czyli  myśl,  powtarza  w^  sobie,  swoim  sposobem, 
to  jest  myślnj^m  (nie  rzeczowym),  tę  samą  ustawę,  tę 
samą  istotę,  spoiną  i  rozumowi  i  w^szelkim  innym  rze- 
czom. Myśl  tedy  zależy  istnie"^)  na  tem,  że  jest  widze- 
niem stosunku  (nie  samym  stosunkiem)  formy  do  jąstestwa 
i  ich  jedności. 


*)  Istnie  będzie  znaczyło  to  samo,  co  essentialiter.  Opisa- 
liśmy w  przeszłej  biesiadzie  znaczenie  filozoficzne,  jakie  dajemy 
niektórym  wyrazom.  Tu  je  kładziemy  w  ściślejszy  jeszcze  opi- 
sane sposób,  poprawiając  nawet  jedno  znaczenie  (essentia  i  sub- 
stantia),  które  się  nam  niedokładnem  wydało.  Teraz  mniemamy, 
że  już  od  następnych  terminów  nie  będziemy  potrzebowali  od- 
stępować.    Są  tedy  takie: 

Jestestwo  —  Ens,  jako  czyste  Ens  ^  w  przeciwpostawieniu 
z  formą. 

Istota  —  Substantia ,  w  przeciwpostawieniu  do  przypadłości, 
albo  pYzyipa.dk\i,  Accide7is.  Prócz  tego  istota  przyjmuje  dobrze  i  dal- 
sze znaczenie  substancji,  kiedy  się  uważa  jako  całość,  w  jedności 
z  przypadłością,  jako  rzecz,  jako  coś  będącego;  kiedy  się  np. 
mówi:  Substancje  albo  Istoty  organiczne  i  nieorganiczne.  Zre- 
sztą nic  nie  przeszkadza,  aby  temu  wyrazowi  Istota  zostało 
drugie    znaczenie,  jakie   ma  w  naszym   języku,   kiedy  znaczy 
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Po  szóste:  Że  rozum  jako  jestestwo  także  ma  tę  samą 
istnie  i  naturę,  jaką  i  jego  forma;  bo  jaka  jest  forma,  ta- 
kie jest  i  jestestwo.  Rozum  tedy  ze  swoją  formą,  któ- 
rąśmy  naprzód  orzekli  władzą  myślenia,  i  czynem  myśle- 
nia, jest  teraz  ostatecznie  władzą  wnioskowania  i  czynem 
wnioskowania  z  formy  na  jestestwo,  i  odwrotnie. 

Po  siódme  nareszcie  :  Że  to  wnioskowanie  można  wy- 
razić przez  pewne  formuły,  z  którycłi  naczelna  jest  ta, 
że:  Forma  należy  do  jestestwa. 

Macie  tedy,  przyjaciele,  główne  stanowiska  tej  drogi, 
którąśmy  przebiegli.  To  wszystko  leży  tam,  od  strony 
rozumu.  Teraz  obróćmy  się  tu  przed  siebie,  ku  stronie 
prawdy,  i  idźmy  do  jej  mieszkania,  to  jest  do  tego.  czem 
ona  jest,  jaka  jej  istnia  i  jaka  jej  ustawa. 

Sobiesław. 
Idziemy  za  tobą. 

Rabbi. 

Prowadź  nas  tylko. 

Bogdan. 
A  więc  do  ciebie  zwracam  mowę,  o  Rabbi,  którego 
już  dawno  do  tego  wyzwałem.    Powiedz  tedy  jak  ci  się 


rzecz  samą  metafizycznie  wziętą,  to  Jest  jej  prawdziwość.  W  tern 
znaczeniu  będzie  się  zawsze  mówiło:  w  istocie,  to  jest  w  rze- 
czy samej ,  a  szczególniej :  Istotny^  to  jest  rzeczywisty,  pra- 
wdziwy, Istnie^  Istiiość  itd. 

Istnia  —  Esse?iiia ,  ztąd  istny,  essentiallis,  istnie  itd. 

Istność  —  Entitas.    To  się  wytłoraaczy  przy  sposobności. 

Istnienie  —  Existentia,  byt  bardziej  zależny. 

Byt  —  Esse,  istnienie  w  ogólności,  i  zależne  i  niezależne. 
.  Istniejący  —  Exislens,  w  znaczeniu  bardziej   przyraiotnem. 

Bodący,  będące  —  Ens  existens,  w  znaczeniu  bardziój  rze- 
czownem:  To  jest,  ten,  który  jest. 
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zdaje  i  jak  tybyś  odpowiedział  na  to  pytanie:  Czem  być 
może  prawda? 

Rabbi. 

Ja  ci  prostym  sposobem  odpowiem:   Prawda  jest  to, 
co  jest,  jeśli  jest  tak,  jak  ma  być. 

Bogdan, 
Przewybornie.     Najprostsze  odpowiedzie  są  zwykle 
najlepsze.     A  ja  ci  pokażę,  przyjacielu,  jak  to,  co  powie- 
działeś, podciąga  się  natychmiast  pod  naszą  formułę,  pod 
nasze  prawo  myślenia.  ^-^^^iT-OJ  fi^^::^ 

Rabbi.  /^A-CT        ...-:::r^    / 

Proszę  o  to.  ■  "^  ■ 

Bogdan. 

Uważaj:  Dwa  są  twierdzenia,  któreś  w  tAyej  odpo- 
wiedzi połączył:  jedno  naczelne  a  drugie  zależne.  Na- 
czelne twoje  twierdzenie  o  prawdzie  jest  to,  w  którem 
mówisz  że:  Praiuda  jest  to^  co  jest;  zależne:  Jeśli  jest  tak^ 
jak  ma  być.  Otóż  i  w  jednem  i  w  drugiem  patrz  jak 
sią  nasza  formuła  ziszcza.  Biorę  naprzód  pierwsze.  W  tem 
pierwszem  twierdzeniu:  Prawda^  jest  na  miejscu  jestestwa, 
jest  jest  na  miejscu  należenia,  to  co  jest^  jest  na  miejscu 
formy  i  znaczy  formę  jakiejś  rzeczy,  bo  tyle  w  sobie  za- 
myka jeśli  je  rozbierzesz,  owo  powiedzenie:  to  co  jest. 
Powiedziałeś  tedy  w  pierwszem  twierdzeniu,  że:  Prawda 
jest  to  forma  rzeczy.  W  drugiem  twierdzeniu  uzupełniasz 
tamto,  mówiąc:  jeśli  tak  jest  jak  ma  hyc.  Tutaj:  Tak.^ 
jest  forma  zewnętrzna,  jest,  jest  należenie,  a  jak  ma  być, 
jest  jestestwo  wewnętrzne.  Więc  innemi  słowami  mó- 
wisz: jeśli  forma  jest  taka  jakie  jestestwo,  czyli:  jeżeli 
forma  i  jestestwo  są  jedno.  Całe  więc  twoje  powiedzenie 
jest  następne:  Prawda  jest  to  forma  rzeczy,  jeśli  forma 
j  est  taka,  jakie  jćj  jestestwo.    I  to  jest  rzeczywiście  filo- 

10 
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zoficzne  orzeczenie  prawdy.    Patrz  jak  prędko  do  niego 
trafiliśmy ! 

Rabbi. 

Myślę  jednak,  że  ono  jeszcze  wielkiego  objaśnienia 
potrzebuje. 

Bogdan. 
Zapewne;  ale  tymczasem  treść  rzeczy  trzymamy. 

Rabbi. 

A  naprzód  pytam  ciebie:  Czy  może  być  forma  rze- 
czy nie  taka  jakie  jej  jestestwo? 

Bogdan. 

Oczywiście,  że  może.  Patrz  na  ziarnko  lub  pestkę 
drzewa  jakiego.  Wszakże  już  w  niem  koniecznie  znaj- 
duje się  jestestwo  całe  drzewa,  bo  gdyby  tego  w  niem  nie 
było,  skądżeby  potem  drzewo  wyszło?  Ale  z  drugiej  strony 
nie  ma  tam  formy  całkowitej  drzewa.  Jest  forma  ziarnka 
lub  pestki.  Więc  tam  forma  nie  taka  jest,  jakie  jestestwo. 
Zatem  może  być  jestestwo  bez  formy  swojej  i  forma  nie 
taka  jakie  jestestwo. 

Rabbi. 

W  cóż  się  obraca  twoje  twierdzenie,  że  forma  i  je- 
stestwo są  jedno? 

Bogdan. 

Szkody  żadnej  nie  cierpi.  —  Albowiem  proszę  na- 
przód to  uważać,  że  nie  kładziemy  na  pierwszem  miejscu: 
Jestestwo  i  forma  są  jedno-  ale  przeciwnie :  Forma  i  je- 
stestwo są  jedno-  to  jest :  że  prz}^uszczamy  naprzód  for- 
mę już  istniejącą,.  Potem  dopiero,  gdyśmy  to  uprzednio 
zatwierdzili,  możemy  i  odwrotnie  na  drugiem  miejscu 
twierdzić:  że  jestestwo  i  forma  są  jedno,  bo  już  wtedy 
bierzemy  jestestwo  nie  bez  formy,  ale  mające  formę  swoją 
całko vvitą.  —  To  zaś  dla  czego   tak  czynimy?    Oto  dla 
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tej  przyczyny,  która  zarazem  będzie  odpowiedzią  i  obja- 
śnieniem na  twoje  pytanie:  że  kiedy  mówimy  o  formie 
w  ogólności,  mówimy  o  formie  całkowitej;  boć  prosta 
rzecz,  że  kiedy  mówię:  Forma ^  mówię  o  formie  całej, 
a  nie  o  połowie  lub  ćwierci,  gdyż  ani  połowa,  ani  ćwierć 
formy,  nie  jest  po  prostu  forma.  Kiedy  tedy  mówię: 
Forma  i  jestestwo  są  jedno,  nie  inaczej  formę  biorę,  tylko 
w  jej  całkowitości. 

Rabbi. 

Pojmuję  to  dobrze  i  nic  nie  mam  naprzeciw.  Ale 
powiedz  mi  wszelako,  czy  w  twojej  formule  myślnej  już 
żadnego  miejsca  nie  ma  na  ten  wypadek  tak  ważny,  że 
jestestwo  może  być  bez  formy  swojej  całkowitej,  i  że  na- 
stępnie dopiero,  powoli,  w  nią  się  przybiera? 

Bogdan. 

W  porę  przychodzisz  z  pytaniem,  mój  Rabbi,  bo  ci 
teraz  mam  sposobność  zapłacić  dawny  rachunek.  Pamię- 
tasz, że  z  początku  pierwszej  tylko  naszej  formuły  widzia- 
łeś oczywistość  i  konieczność,  tej,  która  mówi  że  forma 
należy  do  jestestwa;  drugich  dwóch  zdawało  ci  się  nie 
widzieć  potrzeby  i  odpowiedności.  Ale  teraz  patrz  jak 
i  one  są  potrzebne.  Bo  ta  druga  właśnie  nasza  formuła 
odpowiada  na  twoje  obecne  żądanie.  Ten  ważny  wypa- 
dek, że  są  jestestwa,  które  powoli  w  swoje  się  formy 
oblekają,  ma  swoje  wyrażenie  w  tej  formule,  że:  Jeste- 
stwo iści  swą  foimc. 

Rabbi. 
Ja  też  od  razu  wtedy  zastrzegłem,  że  nic  nie  mówię 
przeciw  ważności  tych  formuł  następnych;  domyśliwałem 
się  ich  potrzeby,  chociaż  jej  nie  widziałem. 

Bogdan. 
To  jedno  tylko  chcę  abyś  wiedział  o  tej  drugiej  for- 

10* 
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mule:  Jestestwo  iści  swą  formę ^  że  to  słowo  iści  ma  oba 
znaczenia  i  jednorazowości  i  następstwa,  a  tern  samom 
i  formuła  równie  przystosować  si§  może  do  istot,  które 
od  razu  iszczą  formę  i  zawsze  ją  jednakowo  iszczą,  jak 
do  istot,  które  ją  iszczą  w  pewnem  następstwie.  Tak  na- 
przykład  powiedzieć  mogę  że  jestestwo  djamentu  iści 
swoją  formę,  jak  podobnież  mogę  powiedzieć,  że  jestestwo 
drzewa  lub  zwierzęcia  swoją  formę  iści.  I  tak  też  trzeba 
było,  bo  podobna  formuła  logiczna  z  natury  swojej  po- 
winna była  być  powszechna. 

Rabbi. 
Widzę  jak  się  wszystko  trzyma  w  twojej  teorji. 

Bogdan. 

Korzystam  teraz  z  tej  naszej  wycieczki  i  małego 
zboczenia  z  gościńca,  aby  wam  w  tej  chwili,  o  ile  już 
pozwala  stanowisko  zyskane  na  tej  spólnej  drodze,  wy- 
tłomaczyć  w  jakim  ze  sobą  są  związku  wszystkie  trzy 
nasze  formuły.  Miejcie  tedy  za  pewne  że  trzy  są  pra- 
wie ^)  względy  pod  któremi  każda  rzecz  widzianą  i  pomy- 
ślaną być  może:  1)  Kiedy  się  na  nią  patrzy  pierwszym 
rzutem  oka  i  myśli;  a  wtedy  widzi  się  naprzód  forma, 
jakakolwiek  ona  jest^  czy  całkowita,  czy  jeszcze  nie  całko- 
wita, niedoskonała  jeszcze,  lub  już  doskonała.  Wtedy 
wnioskujemy  na  jestestwo,  i  tu  służy  pierwsza  formuła: 
Forma  naleiij  do  jestestwa.  2)  Kiedy  ten  wniosek  jest 
uczyniony,  wtedy  umysł  przemyśliwa  tę  samą  rzecz  od- 


*)  Prawie  znaczy  w  naszym  jeżyku:  podhir/  prawidła, podług 
miary,  do  miary,  jak  raz.  Tak  zawsze  rozumie  ten  wyraz  Skar- 
ga, a  z  nim  pisarze  złotego  wieku.  Dopiero  później  ten  wyraz 
nakręcony  został  do  tego,  aby  znaczył  niemal.  Gdzie  dziś  uży- 
Avają  pratric,  my  zawsze  używamy  memal,  a  prawie  używamy 
we  własnem  jego  znaczeniu. 
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wrotnie,  i  z  jestestwa  wychodząc,  sądzi  podług  tej  dru- 
giej formuły:  Jestestwo  iści  foiiw;^  sądzi  mówię,  czy  ta 
forma  już  jest  cała  ziszczona,  czy  tśż  nie  jeszcze.  3)  Na- 
reszcie kiedy  już  widzi  lub  sądzi  formę  całą  ziszczoną, 
wtedy  tworzy  w  sobie  ostatni  wzgląd  tej  rzeczy,  ostatnią 
i  zupełną  myśl  o  niej,  podług  tej  ostatniej  także  formuły: 
Forma  i  jestestwo^  jestestwo  i  forma  są  jedno. 

Ludwik   i  Sobiesław. 

A  toś  nam  teraz  krótko  a  dobitnie  twoją  rzecz 
wystawił. 

Rabbi. 

A  ja  ci  Bogdanie,  z  Pismem  ś.  powiem:  „Wypuści- 
łeś słowo  pewne,  wypowiadające  prawdę  (Ekkl.  XIX.  23)." 

Bogda  n. 

Przypominasz,  Rabbi,  że  o  prawdzie  mówimy,  i  że 
prawdę  mamy  wypowiedzieć.  Powiedzieliśmy  tedy,  że 
prawda  jest  to  forma  rzeczy,  byleby  forma  była  taka,  ja- 
kie jestestwo.  Teraz  tedy  już  to  rozumiemy,  znaczy  to, 
że  prawda  jest  wtedy,  kiedy  forma  jest  równa  z  jeste- 
stwem a  jestestwo  z  formą,  czyli  że  prawda  rzeczy  za- 
leży na  tern  aby:  forma  i  jestestwo  były  jedno.  Czy 
nie  tak? 

Rabbi. 
Tak,  oczywiście. 

Bogdan. 

Owoż  wracając  do  przykładu  już  raz  danego,  ziarnko 
tedy  lub  pestka  nie  jest  drzewem  prawdziwem,  to  jest 
nie  ma  w  sobie  prawdy  drzewa;  bo  chociaż  ma  w  sobie 
jestestwo  drzewa,  nie  ma  jednak  formy  jego.  Tak  samo 
ani  płonka  nawet,  bo  nie  ma  formy  całkowitej.  Do- 
piero kiedy  cała  się  wykształci  i  przyłączy  do  jestestwa. 
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dopiero  wtedy  to  drzewo  posiada  swoją  prawdę,  to  jest, 
jest  drzewo  prawdziwe.     Wszak  nie  inaczej? 

Rabbi. 
Tak,   zupełnie.      Prawdziwość    każdej    rzeczy   jest 
zrównaniem  między  jego  formą  a  jestestw^em. 

B  o  g  d  a  n. 

Proszę  was ,  trzymajcie  to  mocno :  albowiem  to  roz- 
różnienie między  formą  a  jestestwem  w  rozumie  samym, 
a  potem  między  formą,  a  jestestwem  w  rzeczy  każdej, 
da  nam  wnioski  niesłychanej  w^agi  do  osądzenia  wszyst- 
kich błędów  filozoficznych,  a  szczególniej  w^szystkich 
sofizmatów  i  przewrotów  dzisiejszych  filozofów.  Ale 
idźmy  dalej:  bośmy  jeszcze  prawdy,  czem  jest,  ze 
wszystkich  stron  nie  obejrzeli. 

Pi  a  b  b  i. 
Widzę,  do  czego  zmierzasz.    Dotychczas  mówiliśmy 
o  prawdzie   fizycznej,    że   tak  powiem,  to  jest  o  tem, 
czem  jest  prawda  tych  rzeczy,    które  nam  pod  zmysły 
podpadają.     Owoż  prawda  daleko  dalej  się  rozciąga. 

Bogdan. 
Zgadujesz,  Rabbi.  Bądź  atoli  pewien,  że  ta  sama 
natura  prawdy  i  to  samo  jej  orzeczenie  wszędzie  za  nią 
pójdzie  i  we  w^szystkich  dziedzinach  swego  panowania 
w^szędzie  będzie  jedna  i  ta  sama.  Trzeba  jednak  pójść 
nam  za  nią  tam  w^szędy,  gdzie  ona  jest  i  wszędy  zoba- 
czyć jej  w^nętrze  i  jej  oblicze. 

Rabbi. 
Gdzież  tedy  naprzód  pójdziemy? 

Bogdan. 
Między  istoty  nadfizyczne,  to  jest  takie,  których  wi- 
dzieć nie  możemy.     Takiemi  są  wszystkie  istoty   ro- 
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zumne.  Jeżeli  o  ludziach  mówimy,  mają  oni  swoją, 
formę  cielesną,  przez  którą  poznajemy,  że  tak  powiem, 
ich  jestestwo  cielesne,  albo  raczej  cielesną  stronę  ich 
jestestwa:  i  tę  formę  ich  widzimy.  Ale  prócz  tego  mają 
inną  formę,  formę  duchowną,  którą  objawiają  na  zewnątrz 
najbardziej  przez  twierdzenie  i  przez  mowę,  i  tój  widzieć 
fizycznie  nie  możemy;  nawet  słyszeć  ją  fizycznie  nicby 
nie  pomogło,  bo  i  zwierzęta  to  słyszą,  gdybyśmy  nie  mieli 
sposobu  duchowo  widzieć  i  poznawać  ową  formę  du- 
chową. To  duchowe  widzenie' J  dzieje  się  przez  rozum 
nasz,  kiedy  przyjmuje  w  siebie  twierdzenie  innej  istoty 
rozumnej;  tem  samem  bowiem  przyjmuje  jej  formę  i  wi- 
dzi ją.  Twierdzenie  bowiem  jest  formą,  pod  którą  się 
objawia  istota  rozumna. 

Rabbi. 

Jak  to?  Tylko  twierdzenie  jest  formą  istoty  ro- 
zumnej ? 

Bogdan. 

Mówię  o  istocie  rozumnej  ze  względu  na  jej  rozum, 
na  jej  umysł.  Bo  o  w^oli  będziemy  potem  mówili.  — 
Otóż  umysłu  formą  jest  twierdzenie.  Wprawdzie^  wła- 
ściwiej mówiąc,  umysłu  formą  jest  wiedza.  Ale  wiedza 
nie  może  być  przez  nas  poznaną,  jeżeli  się  na  zewnątrz 
nie  zatwierdzi.  Wszelka  forma,  aby  była  poznaną,  musi 
się  objawić.    To  czyni  wiedza  przez  zatwierdzenie. 

Rabbi. 

Tym  sposobem  ja  widzę  tu  podwójny  stosunek: 
naprzód  między  istotą  rozumną  a  jej  wiedzą;  potem 
między  tą  wiedzą  a  jej  zatwierdzeniem. 

Bogdan. 
Słusznie  to  uważasz    i  mogłeś  z  tego   natychmiast 
to  także  wnioskować,  że  kiedy  idzie  o  istotę  rozumną, 
podwójna  w  niej  także  jest  prawda,  jedna  wewnętrzna 
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a  druga  zewnętrzna.  Prawda  w^ewnętrzna  jest  wtedy, 
kiedy  rozum  wie  wszystko,  co  tylko  może  i  powinien 
wiedzieć;  bo  wtedy  tylko  jest  zrównanie  między  czynem 
a  zdolnością,  między  wiedzą  a  rozumem,  między  formą 
a  jestestwem  istoty  rozuranśj. 

Rabbi. 

Wiele,  niezmiernie  wiele  w^ymagasz ,  Bogdanie.  Tym 
sposobem  tu  na  ziemi  nigdy  nie  bylibyśmy  prawdziwie 
rozumni,  bo  tutaj  pewno  nigdy  wiedzieć  nie  będziem 
tyle,  ile  moglibyśmy  i  powinnibyśmy  wiedzieć.  Nasz 
rozum  wtedy  według  ciebie  nie  mógłby  tu  nigdy  być 
prawdziwie  tem,  czemby  być  mógł  a  tćm  samem  i  po- 
winien. 

Bogdan. 

Wątpisz  o  tem,  Babbi?  Mnie  się  zdaje,  że  ty 
przynajmniej  nigdy  o  tćm  wątpić  nie  będziesz  w^  prawie^ 
Ale  się  pociesz,  przyjacielu.  Prawda,  że  rozum  nie 
może  tu  na  ziemi  być  tem  w  zupełności,  czćmby  być  po- 
winien, nie  będzie  miał  formy  odpowiedniej  całemu  swemu 
jestestwu,  to  jest  wiedzy  całkowitej;  atoli  może  ją  mieć 
\N  zarysie  ogólnym;  może  mieć  w  zasadzie  teraz,  co  bę- 
dzie miał  kiedyś  w  następstwach;  w  zamknięciu  i  ukry- 
ciu tutaj,  co  potem  tam  będzie  miał  w  rozwinięciu 
i  jasnem  widzeniu.  Tego  dosyć,  aby  dobrem  prawem 
zasługiwał  sobie  na  nazwę  prawdziwego  rozumu.  I  ta 
jest  pierwsza  prawda  istoty  rozumnej,  jej  prawda  we- 
wnętrzna. 

B  a  b  b  i. 

A  teraz  druga? 
Bogdan. 

Drugą  już  sam  dobrze  widzisz.  Jest  to  zrównanie 
między  wiedzą  a  twierdzeniem,  kiedy  twierdzenie  jest 
takie,  jaka    wiedza.    Ma  ta  prawda  swoje   własne  na- 
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zwisko:  jest  to  prawda  moralna,  jest   to  wierzytelność, 
której  przeciw!  się  z  drugiej  strony  kłamstwo. 

^  Rabbi. 

Widzę  rzecz  całą. 

Bogdan. 

A  czy  to  widzisz  także,  jak  to  wszystko  odpowiada 
naszemu  pierwszemu  orzeczeniu  prawdy?  Bo  cóż  dotąd 
powiedzieliśmy?  Powiedzieliśmy,  że  w  istostach  rozum- 
nych prawda  ich  wewnętrzna  jest  wiedza,  jeśli  jest  taka,  jak 
ich  rozum,  jak  cała  jego  zdolność;  i  znowu,  że  prawda  ich 
zewnętrzna  jest  twierdzenie,  jeśli  twierdzenie  jest  takie, 
jaka  wiedza.  Lecz  w  tych  dwóch  przykładach  czy  nie 
powtórzyliśmy  szczegółowo  i  w  jednym  i  w  drugim 
owego  ogólnego  orzeczenia,  że  prawda  jest  forma  rzeczy, 
jeżeli  forma  jest  taka,  jakie  jej  jestestwo? 

Rabbi. 

Nie  masz  wątpliwości,  że  to  jest  jedno  i  to  samo. 

Bogda  n. 

Lecz  teraz  uczyńmy  krok  jeszcze  dalej,  krok  osta- 
tni; powiedzmy,  czem  jest  najwyższa  prawda,  prawda 
absolutna  czyli  samoistna,  to  jest  prawda  Boża?  Bo 
i'  tę  trzeba  choć  w  części  przynajmniej  poznać  nam 
i  opisać.  Powiedz  tylko  czy  i  tu  za  nami  chcesz  iść, 
o  Rabbi? 

Rabbi. 

Owszem,  tu  najbardziej  Bogdanie,  nietylko  idę,  ale 
pospieszam. 

Bogdan. 

Nie  myśl  wszakże  przyjacielu,  abym  się  targnął  na 
rzecz  jaką  zuchwałą.  Bo  i  ja,  choć  filozof,  znam  pismo 
święte  i  wiem,  że  tam  powiedziano:  ,.Ivto  badaczem 
jest  majestatu,  przywalony  będzie  od  chwały."     (Przyp. 
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XXV.,  27.)  Alić  w  granicach  naszych  filozoficznego  ba- 
dania są  prawdy,  które  się  mogą  poznawać  bez  zuchwal- 
stwa. Owszem  być  i  między  nami  może  pewna  cnota 
i  pobożność,  która  swoim  sposobem  chwałę  oddaje  Bogu 
i  jego  prawdzie.  Więc  chcesz,  żebym  ci  o  prawdzie 
Bożej  moje  zdanie  otworzył? 

K  ab  bi. 
Pragnę  tego  najbardziej. 

Bogdan. 

Otóż  słuchaj.  I  w  Bogu  także  jest  prawda  Jego 
wewnętrzna,  i  prawda  zewnętrzna.  To,  co  mówiąc 
o  prawdzie  wewnętrznej  człowieka,  nazwaliśmy  zrówna- 
niem między  jego  wiedzą  w  czynie  a  zdolnością  jego 
wiedzenia,  czyli  inaczej,  między  formą  jego  rozumu 
(myśl  i  wiedza),  a  jestestwem  jego  rozumu  (władza 
i  zdolność  myślenia  i  wiedzenia) ;  to  o  Bogu  tym  samym 
sposobem  twierdzić  nie  możemy.  W  Bogu  nie  ma  wol- 
ności wiedzenia,  w  Bogu  jest  zawsze  wiedza  w  czynie. 
A  jednak  ta  wiedza  w  czynie,  która  stanowi  rozum 
Boży,  ma  swoją  formę  także,  i  swoje  jestestwo.  Więc 
jakże  to  pojąć?  Oto  teraz  proszę  słuchać  mię  z  całą 
uwagą. 

Kiedy  człowiek  myśli,  myśli  o  innych  rzeczach  od 
siebie,  o  sobie  zaś  myśli  przez  odróżnienie  siebie  od  tych 
innych  rzeczy.  Bóg  przeciwnie,  kiedy  myśli,  myśli 
o  sobie,  a  o  innych  rzeczach  myśli  przez  odróżnienie 
tych  rzeczy  od  siebie.  Dla  myśli  człowieka  inne  rzeczy 
są  wzorem  jego  myślenia,  on  tych  wzorów  sam  nie  two- 
rzy; dla  Boga  Jego  własna  myśl  jest  wzorem  innych 
i  wszystkich  rzeczy,  a  te  wzory  są  w  Nim  zawsze  i  po- 
dług nich  wszystko  tworzy.  W^  człowieku  jestestwo  ro- 
zumu jest  czcze  samo  z  siebie  i  samo  z  siebie  swojej 
wiedzy  nie  rodzi,  to  jest  nie  rodzi  formy  swojej;  w  Bogu 
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przeciwnie  jestestwo  rozumu  jest  sama  pełnia  wszystkiego, 
co  się  wiedzieć  może,  i  ono  samo  z  siebie  rodzi  formę 
swoją,  to  jest  tę  wiedzę,  która  wie  wszystko.  Tak  tedy 
prawda  wew^nętrzna  Boga  na  tern  polega:  że  Jego  wie- 
dza jako  forma  Jego  ■  rozumu  jest  równa  Jego  wiedno- 
ści,  że  tak  rzekę,  to  jest  jestestwu  Jego  rozumu  i  to 
zrównanie  jest  jednorazowe,  zawżdy  obecne,  odwieczne 
i  wiekuiste,  bez  początku  i  bez  końca.  Taka  jest  pra- 
wda wewnętrza  Boga. 

Rabbi. 

„Wielki  Pan  nasz  i  wielka  moc  Jego,  a  mądrości 
Jego  nie  ma  liczby."     (Ps.  146,  5.) 

Bogdan. 

Jeśli  taka  jest  prawda  w^ewnętrzna  Boga,  czemźe 
teraz  będzie  Jego  prawda  zewnętrzna?  Widzieliśmy 
w  człowieku  i  ogólnie  av  każdej  istocie  rozumnej,  że  jej 
prawdą  zewnętrzną  jest  zrównanie  między  jej  wiedzą 
a  zatwierdzeniem  zewnętrznem  tej  wiedzy.  Jakież  w^  Bogu 
jest  zatwierdzenie  zewnętrzne  Jego  wiedzy?  Tu  mię 
znowu  słuchaj ,  o  Rabbi !  Z  dwojga  jedno :  albo  Bóg  za- 
twierdza jakąś  myśl  swoją,  która  nie  jest  Jego  osobą 
żadną;  i  wtedy  zatwierdzając  tę  myśl,  przez  słowo  wy- 
rzeczone na  zewnątrz,  tę  same  mvśl  stwarza  lako  rzecz. 
W  tym  razie  prawdą  Bożą  zewnętrzną  jest  Stworzenie. 
Albo  też  Bóg  zatwierdza  siebie  samego,  rozumie  się 
przed  innemi  istotami  rozunmcmi  już  stworzonemi,  za- 
twierdza siebie  jako  osobę ;  a  wtedy  Jego  wiedza  wewnę- 
trzna, która  się  zatwierdza.  Jego  forma.  Jego  słowo 
wewnętrzne  wyraża  się  w  innem  słowie  zewnętrznem,  dla 
tych  istot  rozumnych  zrozumiałem ,  czyli  objawia  się  im. 
I  w  tym  razie  Jego  prawdą  zewnętrzną  jest  Objawienie 


—     156     — 

Eabbi. 

O  Bogdanie!  Niech  ci  świadectwo  oddam  sprawie- 
dliwie. Powiadam  ci,  że  jak  owej  królowej  Sabby,  tchu 
mi  już  w  uszach  nie  staje  na  shichanie  słów  twoich! 

Bogdan. 

Bardzo  proste  sa  te  słowa  nasze,  o  Rabbi!  Owszem 
tak  są  wątłe  i  niepozorne  i  niepełne,  że  mi  co  chwila 
także  w^  ustach  dech  przymiera,  iż  tak  ułomnie  oddaję 
rzeczy  tak  wzniosłe.  Ale  idę  dalej.  Prawda  tedy  Boża 
zewnętrzna  jest  podwójna:  Stworzenie  i  Objawienie.  — 
A  w  jednym  i  drugim  jest  doskonałe  zrównanie  między 
Jego  wiedzą  a  jej  zatwierdzeniem.  I  filozof  każdy  pra- 
w^dziwy  może  o  jednem  i  o  drugiem  powiedzieć  ze  swego 
stanowiska,  co  pismo  święte  o  tem  mówi  ze  swTgo.  — 
Mówi  bowiem  pismo  o  stworzeniu,  że  spojrzał  Bóg 
na  wszystko,  co  uczynił  i  widział,  że  wszystko  było 
■bardzo  dobre.  Tak  i  filozof  musi  powiedzieć  swoim  języ- 
kiem, że  zrównanie  między  rzeczą  stworzoną  a  myślą 
Bożą  jest  koniecznie  doskonałe.  A  to  samo,  co  o  stwo- 
rzeniu, jeszcze  bardziej  musi  on  powiedzieć  o  objawie- 
niu. Wprawdzie  niedoskonałość,  owszem  złe  naw^et  po- 
strzegać się  dają  w  tym  świecie  stworzonym,  z  których 
ani  jedno  ani  drugie  w  myśli  Bożej  żadną  miarą  miejsca 
mieć  nie  może ;  ale  ta  ułomność  stworzenia  zależy  od  in- 
nej przyczyny,  od  wolnej  woli  istot  przez  Boga  stworzo- 
nych, nie  od  Boga:  więc  w  niczćm  Jego  prawdzie  ze- 
wnętrznej uszczerbku  nie  przynosi.  Ten  zaś  przedmiot 
wolnej  woh,  jako  przyczyny  złego  na  świecie,  zanadto 
jest  obszerny,  żeby  go  tu  mimochodem  zaczepiać ;  wprost 
zaś  brać  się  do  niego  na  nic  szczególnego  tu  się  nam  nie 
przyda,  bo  nie  jego  tu  miejsce.  Bez  tego  rzecz  cała  do- 
statecznie w7Świecona,  i  wiemy,  co  jest  prawda  Boża 
zewnętrzna. 
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Sobiesław. 

Daruj  Bogdanie,  że  się  ja  teraz  z  mojem  pytaniem 
tu  wmieszam.  Czy  ta  ułomność,  która  sie  w  ten  świat 
wkradła,  nic  temu  nie  przeszkadza,  żeby  on  był  zawsze 
prawdziwem  myśli  Bożej  odbiciem? 

Bogdan. 

Pytanie  bardzo  w  miejscu,  i  koniecznie  trzeba  je 
nam  tu  rozebrać.  Otóż  Sobiesławie  w  odpowiedzi  na  to 
pytanie  twoje,  należy  nam  dwie  rzeczy  starannie  rozró- 
żnić. Inaczej  bowiem  rzecz  sie  ma  z  istotami,  które 
zgoła  pod  wolną,  wolę  nie  podpadają,  jakiemi  np.  są 
kruszce,  gazy  itd.;  inaczej  znowu  rzecz  ma  się  z  temi, 
które  jakimkolwiek  sposobem  choćby  z  daleka  od  tej 
wolnej  woli  zależą.  Tamte,  zaw^sze  jednakow^o  się  mają, 
te  ostatnie  tylko  według  stopnia  swej  zależności  mogą 
się  oddalać,  lub  nie  dochodzić  do  wiecznego  i  zupełnego 
odbijania  myśli  Bożej  w  sobie.  W  ogólności  tylko  istota 
żyjąca  temu  warunkowi  podpada.  I  przyczyna  oczywi- 
sta. Bo.  istota  żująca,  dla  tego  właśnie,  że  przez  szcze- 
ble rozwijania  się  musi  przechodzić,  nim  przyjdzie  do 
ostatniego  stopnia  swej  doskonałości,  nie  odrazu  wyraża 
w  sobie  ten  stopień  ostatni,  który  w  myśli  Bożej  jest  jej 
wzorem,  i  w  którym  Bóg  tę  istotę  widzi  wiekuiście  To 
sprawia,  że  jeżeli  taka  istota  żyjąca,  przez  wolną  wolę, 
przetrącona  zostanie  w  swojem  następnem  rozwijaniu  się, 
przeszkodzona ,  lub  cofnięta,  nie  dojdzie  przez  to  tego 
stopnia,  którego  w^edług  myśli  Bożej  dojść  miała,  i  jeśli 
to  się  stanie  na  zawsze,  i  ona  na  zawsze  będzie  ułomną. 
Ta  jest  przyczyna  niewiernego  odbicia  myśli  Bożej  w  tym 
świecie.  Ale  ta  niewierność  jest  tylko  w  formie  tego 
świata  zewnętrznćj,  i  bynajmniej  nie  przeszkadza,  aby  on 
sam  w  sobie,  to  jest  w^  jestestwie  swojem,  był  zawsze 
wiernem  tamtej  myśli  Bożej  odbiciem.     W  formie  tylko 
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istota  żyjąca  może  me  dojść  do  owego  stopnia;  ale  w  je- 
stestwie swojem  zawsze  będzie  go  zatwierdzała  i  tym 
sposobem  myśl  Boża  zawsze  się  spełniać  będzie.  O !  jak- 
że dziwna  jest  skuteczność  myśli  Bożej !  Właśnie  w  tym 
przypadku  naj cudowniej  jaśnieje,  gdzie  zdawałoby  się,  że 
miałby  być  grób  dla  niej  i  zniszczenie.  Wszakże  rzecz 
dobrze  widzicie,  przyjaciele  moi? 

Rabbi. 

Któżby  nie  widział?  Ja  tylko  chciałbym,  żebyś  ją 
i  ślepym  oczywistą  uczynił. 

^  Bogdan. 

Nie  wiem,  może  to,  co  teraz  chcę  dodać,  dopełni  po 
części  tego,  czego  żądasz.  Proszę  was:  co  to  jest  złe, 
to  co  wszyscy  złem  nazywają?  Nic  innego  jedno  niezró- 
wnanie formy  z  jestestwem.  Jeżeli  w  jestestwie  jest  jaka 
zdolność  lub  jaka  potrzeba,  która  w  formie  albo  przez 
formę  uie  ma  swego  wypełnienia,  rodzi  się  w  jestestwie 
stan  niepełności,  braku,  rozerwania,  które  przechodzi 
następnie  w  zniszczenie ,  i  to  jest  złe.  Gdyby  w  jeste- 
stwie nie  było  tego  zatwierdzenia  gwałtownego  owej  po- 
trzeby lub  owej  zdolności,  której  spełnienia  forma  jego 
mu  nie  daje,  nie  byłoby  w  tej  istocie  ani  tego  stanu  ro- 
zerwania, który  właściwie  złe  stanowi.  Owóż  owo  za- 
twierdzenie w  jestestwie  jest  ze  strony  Boga,  owo  nie- 
dojście  w  formie  jest  ze  strony  wolnej  woli.  I  tym 
sposobem  jestestwo  wiernie  odbija  myśl  Bożą,  kiedy  for- 
ma z  jakiej  winy  nie  dochodzi  do  jej  spełnienia;  i  wła- 
śnie dla  tego,  że  jestestwo  tak  wiernie  odbija  myśl  Bożą, 
dla  tego  czuje  tak  mocno  niedostatek  ów  formy,  i  dla 
tego  złe  powstaje.  Więc  złe  nietylko  nie  przeszkadza 
wiernemu  odbiciu  myśli  Bożej  w  tym  świecie;  ale  wła- 
śnie zle  na  tym  świecie  jest  skutkiem  tego,  że  wszystkie 
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istoty  wiernie   w  swojem  jestestwie   myśl   Bożą  odbijać 
muszą.     Cóż?  czy  teiaz  nic  jaśniej ! 

Rabbi. 

Najjaśniej  ? 

Bogdan. 

Owoż  teraz  trzymajcie  następstwo,  jakie  ztąd  wy- 
pływa. Wypływa,  że  owa  myśl  Boża,  podług  której 
rzecz  jest  stworzona,  ów  wzór  przedwieczny,  i  że  użyje- 
my wyrazu  wiekami  uświęconego,  owa  idea  Boża  o  isto- 
cie przezeń  stworzonej,  złożona  jest  jako  zatwierdzenie, 
jako  wymaganie  w  jestestwie  tej  istoty,  a  istota  ma  na 
nie  dać  odpowiedź  \n  formie ,  do  której  przjjdzie.  I  kie- 
dy forma  jakiej  istoty  zrówna  się  z  jej  jestestwem,  wtedy 
się  zrówna  czyli  raczej  wtedy  odpowie  owej  idei  Bożej 
o  sobie.  A  ztąd  to  dalej  wypływa,  że  jeżeli  prawda  każ- 
dej istoty  jest  zrównanie  jej  formy  z  jestestwem,  tedy 
ostatnią  i  najwyższą  -prawdą  każdej  istoty  jest  zrównanie 
formy  tej  istoty  z  ideą ,  jaką  o  niej  wiekuiście  ma  Bóg. 
Wielkie  i  ważne  następstwa! 

Rabbi. 

Nie  ma  wątpliwości  Bogdanie,  jest  to  korona  dzieła. 
Czy  teraz  jaki  szczególny  wniosek  wyciągniesz  z  tego 
następstwa? 

Bogdan. 

Tak,  Rabbi,  a  to  taki  wniosek,  że  owem  ostatniem 
następstwem  zamknęliśmy  całą  naszą  drogę  poszukiwa- 
nia tego,  co  to  jest  prawda?  Już  jesteśmy  w  samem  jej 
mieszkaniu,  w  jej  zamku  niezdobytym,  w  jej  przybytku 
wiekuistym. 

Rabbi. 

Jakby  to  dobrze  było,  gdybyś  nam  teraz  w  jasnem 
orzeczeniu  wszystko  to  razem  przed  oczy  postawił! 
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Bogdan. 

Najchętniej,  a  orzeczenie  b§dzie  nietylko  jasne,  ale 
bardzo  krótkie.  Powiedzieliśmy  byli  z  początku,  że  pra- 
wdą każdej  rzeczy  jest  jej  forma,  jeżeli  jest  równa  z  jeste- 
stwem, a  absolutnie  mówiąc,  że  prawda  jest  zrównanie 
formy  z  jestestwem.  W  Bogu  ziszcza  si§  to  bezwarun- 
kowo, tam  zrównanie  formy  z  jestestwem  jest  konieczne, 
a  wiec  i  prawda  jego  konieczna.  Ztąd  wypływa,  że 
wszystko,  co  jest  w  wiedzy  Bożej ,  to  jest  w  tej  Jego  for- 
mie rozumowej ,  jest  równie  koniecznie  prawdziwem ;  a  więc 
i  wszystkie  idee  o  rzeczach  stworzonych.  Przeciwnie 
w  rzeczach  stworzonych  to  zrównanie  formy  z  jestestwem 
nie  jest  konieczne,  więc  i  prawda  nie  jest  konieczna, 
może  być  fałsz.  Prawda  tedy  w  nich  wtedy  będzie,  kie- 
dy nastąpi  to  zrównanie  ich  formy  z  jestestwem  ich. 
A  ponieważ  jestestwo  ich  jest  zatwierdzeniem  idei  Bożej, 
więc  i  forma  musi  być  na  nie  odpowiednią;  więc  wtedy 
dopiero  kiedy  forma  odpowie  dokładnie  owej  idei  Bożej, 
i  stanie  się  do  niej  podobną,  wtedy  dopiero  będzie 
owo  zrównanie,  wtedy  dopiero  i  prawda  w  istocie.  Pra- 
wda  tedy  każdej  istoty  Jest  zró?vnanie  nietylko  jej  jeste- 
stwa^ ale  i  jej  formy  z  idea^  o  niej  Bożą. 

Rabbi. 
I  widzę  i  czuję,  że  jesteśmy  rzeczywiście  w  mieszka- 
niu samej  prawdy. 

Bogdan. 

Tego  tylko  nie  opuść,  przyjacielu,  i  wy,  którzy  do- 
tąd milcząc  raczej  słuchaliście,  że  prawda,  choć  jest 
w  owem  zrównaniu,  jednak  objawia  się  przez  formę 
i  w  formie,  boć  już  wiemy  dobrze,  że  jestestwa  rzeczy 
żadnej  w  sobie  nie  widzimy.  Ztąd  choć  mniej  dokładnie, 
ale  może  jaśniej  i  pożyteczniej  powiedzieć  możemy :  że  /?m- 
wda  rzeczy  jest  to  jej\  forma ,  jeżeli  odpowiada  idei  Bożej. 
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Rabbi. 
Widzę   dobrze   użytek    tego   orzeczenia   ostatniego. 
Teraz  wybacz  mi,  Bogdanie,  jeżeli  się  może  z  niewczesnem 
nasunę  pytaniem. 

Bogdan. 
Mów  tylko. 

Rabbi. 

Skąd  my  wiedzieć  możemy,  że  idea  rzeczy  odpowia- 
da myśli  Bożej?  Bo  już  się  nie  pytam  o  to  jak  poznać, 
że  odpowiada  jestestwu,  którego  nie  widzimy.  To  pytanie 
już  upadło  skorośmy  postawili,  że  prawda  jest  forma, 
która  odpowiada  idei  Bożej.  Więc  już  tylko  o  tę  ideę 
Bożą,  chodzi. 

Bogdan. 

Pytanie  twoje,  Rabbi,  nie  powiem,  żeby  było  nie- 
wczesne, raczej  w  porę  przychodzi ;  ale  ono  jest  natrętne 
ogromem  swoim.  Mogę  wszelako  na  nie  dać  krótką  i  do- 
stateczną odpowiedź.  Kiedy  patrzysz  na  postacie,  chcę 
mówić,  na  formy  rozmaitych  istot  tego  samego  rodzaju, 
widzisz  jedne  doskonalsze  od  drugich,  a  odtąd  znowu 
inne  doskonalsze.  To  coraz  większe  wzmaganie  się  do- 
skonałości pokazuje  ci  drogę  i  popycha  cię  niejako,  że- 
byś szedł  do  jeszcze  większej  doskonałości,  i  kiedy  ci 
już  zabraknie  doskonałości  widomej  a  możesz  myślą  utwo- 
rzyć jeszcze  dalszą  niewidomą,  ono  znowu  ci  każe  i  to 
uczynić,  aż  póki  nie  staniesz  u  kresu  możebności.  Owóż, 
ponieważ  idee  Boże  są  tem,  co  jest  najdoskonalsze,  idąc 
tak  do  granic  możebności,  zbliżysz  się  pewno,  o  ile  tyl- 
ko można,  do  widzenia  samćjże  idei  Bożej.  W  tćm  nie 
ma  wątpliwości.  Owszem  w  niektórych  ideach  jest  pe- 
wność wszelka,  chcę  mówić  n.  p.  o  figurach  matema- 
tycznych. Kto  kiedy  widział  na  tćj  ziemi  doskonale 
zakreślone  koło,  a  choćby  liniję  tylko  ściśle  matematy- 
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cznie  poprowadzoną?  Niema  tedy  nigdzie  in  rerum  na- 
tura figury  matematycznej  tak  doskonałej,  jak  ona  jest 
sama  w  sobie,  to  jest  w  myśli  Bożej.  A  przecież  w  my- 
śli naszśj  widzimy  ją  i  pojmujemy  ją  równie  doskonałą, 
taką,  jaką  jest  w  sobie,  i  jaką  być  nie  może  na  zewnątrz. 
Czyż  nie  zdaje  ci  się.  Rabbi,  że  tego  dosyć  aby  na  twoje 
pytanie  dostatecznie  odpowiedzieć? 

Rabbi. 

Dosyć  mi  na  tem,  rzeczywiście 

Bogdan. 

Mógłbym  ci  ja  wejść  w  inną  odpowiedź  i  mówić 
o  świetle  umysłowem  wewnętrznem,  które  w  niedosko- 
nałych formach,  przez  swoje  działanie  daje  nam  widzieć 
brak  ich  —  i  przez  sam  brak  prowadzi  nas  do  widzenia 
tego,  co  doskonałe ;  ale  to  by  nas  za  daleko  zaprowadziło, 
a  szczególniej  wywiodłoby  nas  z  granic  dzisiejszej  naszćj 
biesiady.  Będzie  kiedyś  czas  i  na  ten  wielki  i  piękny 
przedmiot.  Dzisiaj  musimy  się  ściśle  trzymać  naszego 
utorowanego  gościńca,  a  jeżeli  z  niego  pozornie  nam  zba- 
czać przychodziło,  to  dla  tego  jedynie,  że  to  były  boczne 
przekątne  ścieżki,  które  nam  owszem  drogi  skracały. 

Rabbi* 
Mówisz  jak  gdybyśmy  jeszcze  tej  naszej  drogi   nie 
skończyli,   a  toć  sam   powiedziałeś,   żeśmy  już   stanęli 
w  mieszkaniu  prawdy  i  że  już  w  niej  gościmy. 

B  o  g.d  a  n. 

To  prawda,  Rabbi.  Ale  zostaje  nam  jeszcze  rzecz 
jedna  do  uczynienia,  owszem,  zostaje  nam  do  osiągnie- 
nia  główny  cel,  jakiśmy  sobie  zamierzyli  od  samego  po- 
czątku w  tę  drogę  się  puszczając.  Zobaczyliśmy  dotych- 
czas z  jednćj  strony  rozum,  poznaliśmy  z  drugiej  strony 
co  to  jest  prawda ;  teraz  nam  zostaje  do  objaśnienia  jaki 
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jest  wzajemny  stosunek  rozumu  do  prawdy,  i  prawdy  do 
rozumu. 

Rabbi. 

Ach!  teraz  dopićro  widzę  do  czego  wszystko  zmie- 
rzało. 

Sobiesław. 

Pamiętasz  jakem  ci  powiedział,  żem  z  Ludwikiem 
do  tego  był  przyszedł,  iż  za  jedno  brać  chcieliśmy  ro- 
zum i  prawdę,  prawdę  i  rozum,  i  że  Bogdan  to  nam 
zaprzeczywszy,  jął  każdą  z  tych  dwóch  rzeczy  osobno 
nam  wykładać.  Tegom  ci  chyba  nie  powiedział,  że  się 
wziął  do  tego  w  tym  celu,  aby  nam  ostatecznie  wyłożyć 
jaki  jest  stosunek  prawdy  do  rozumu,  i  rozumu  do  prawdy. 
Jak  widzę  chce  nakoniec  dotrzymać  słowa.  —  Czekamy 
Bogdanie!  kończ  teraz  rzecz  twoją! 

Bogdan. 
Nie  wiem  czy  wyobrażacie  sobie  jak  wielkie  jest  to, 
na  co  się  teraz  odważamy.  Łatwićj  starym  było  prze- 
płynąć między  Scyllą  a  Charybdą,  aniżeli  nam  od  tylu 
już  wieków  przejść  zdrowo  i  bez  szwanku  między  temi 
dwiema  przepaściami,  które  nas  czekają  na  drodze.  Tu 
rozum,  a  tam  prawda,  tu  myśl  a  tam  rzecz,  tu  idea 
a  tam  byt;  wierutne  przepaście,  z  których  albo  jedna 
albo  druga  pochłaniała  dotąd  filozofję,  a  z  nią  razem 
i  samże  rozum  i  samąż  prawdę.  I  zaiste  wam  mówię 
przyjaciele,  a  niech  się  to  wam  za  śmiałe  nie  zdaje,  — 
mówięTwam,  że  filozofja  dotychczas  nie  przepłynęła  tej 
cieśniny  zabójczej.  Dotychczas  rzuca  wszystko  albo 
w  przepaść  rozumu,  albo  w  przepaść  rzeczywistości,  do- 
tychczas albo  zabija  rozum  na  korzyść  rzeczywistości, 
albo  rzeczywistość  żywcem  pali  na  ołtarzu  rozumu.  Wiemci 
ja,  że  wiele  systematów  ratuje  się  od  tego,  i  we  wnio- 
skach swoich  przychodzi  do  zdrowej  i  prawdziwćj  nauki, 
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ale  wiem  i  to,  że  nie  inaczej  tej  korzyści  dochodzi,  je- 
dno kosztem  logiki.  Niekonsekwencja  jest  jedynym  środ- 
kiem i  zbawiennem  lekarstwem  dla  tych  systematów, 
które  kładąc  zwykłe  dotąd  filozfji  pierwsze  zasady,  chcą 
potem  wbrew  ich  rozkazom  przyjść  do  poczciwych  na- 
stępstw. Jużeśmy  z  Ludwikiem  przeszłą  rażą  uważali, 
że  niekonsekwencją  jest  niekiedy  to,  co  jest  najlepszego 
w  niejednym  systemacie,  powiem  dzisiej,  że  często  to  je- 
dno tylko  jest  dobre. 

Ludwik. 

Przypominam  to  sobie,  i  wtedy  pół  uwagi  zwró- 
ciłem tylko  na  to.  Ale  teraz,  kiedy  to  tak  podnosisz, 
mimo  ceny,  jaką  przywiązuję  do  tego,  co  mówisz,  Bogda- 
nie, pozwól,  że  takie  twierdzenie  twoje  uważać  będę  za 
bardzo  śmiałe.  Według  ciebie  filozofja  nie  postrzegłaby 
się  dotychczas  w  najważniejszej  kwestji,  że  tak  okropnie 
błądzi,  i  wszystkie  a  wszystkie  systemata  zawsze  według 
ciebie  leciałyby  tylko  same  do  jamy  i  ciągnęły  innych  za 
sobą  w  przepaść. 

Bogdan. 

Przypisujesz  mi,  Ludwiku,  zuchwalstwo  za  nadto 
wielkie.  Pamiętaj,  że  są  systemata,  które  wcale  się  tą 
kwestją  nie  zajmują,  a  jeżeU  gdzie  w  jakim  kątku  swoich 
foljałowych  traktatów  wspomną  o  niej,  to  jakby  mi- 
mochodem tylko.  Te  systemata  są  wspaniałemi  budo- 
wami, niby  jakie  miasta  i  warownie  prawdy  przedso- 
bnej;  owóż  o  wsobnym  jej  gruncie,  którym  ta  właśnie 
jest  kwestja,  nie  ma  mowy  niemal  w  systemach  owych. 
Takiemi  są  filozofje  Św.  Augustyna,  Św.  Tomasza,  św. 
Bonawentury  i  t.  d.  Kwestja,  o  której  my  dziś  mówimy, 
zjawiła  się  później,  jest  wnuczką  i  prawnuczką  karte- 
zjańskich  teorji.  Gdy  więc  mówię  o  systematach  błę- 
dnych, czyli  raczćj  o  ogólnym  błędzie  systematów,  stosuję 
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to  do  tych  ostatnich  tylko.  Dawne  owe  poważne  filozofje 
do  tej  kwest j i  nie  doszły,  przez  tę  cieśninę  nie  przepły- 
wały, wi^  jakże  mógłbym  je  oskarżać,  że  w  niej  uto- 
nęły? Co  więcej,  cała  ich  spekulacja  od  tej  kwestji  nie 
zależała,  tak  jak  nowszej  iilozofji  zależy;  więc  choćby 
nawet  w  tej  kwestji  przypadkowo  podniesionej  omyliły 
się  był}^,  nic  ztąd  więcej  nie  wypływa,  jedno  szczegółowa 
pomyłka,  i  o  błąd  ogólny  za  to  całego  systematu  wino- 
wać  nie  można.  Kiedy  tymczasem  w  nowszych  filozofjach, 
dla  tej  samej  przyczyny  i  można  i  potrzeba. 

Ludwik. 

Przepraszam  cię  Bogdanie,  widzę,  że  posądzając  cię 
o  zuchwalstwo,  ja  sam  raczej  byłem  zuchwałym. 

Bogdan. 

Zostaw  to,  dobry  Ludwiku,  a  za  to  posłuchaj  mię 
teraz,  bo  bym  ci  bliżej  chciał  pokazać,  jakie  są  te  prze- 
paście, w  których  filozofja  ginie.  Już  powiedzieliśmy,  że 
ginie  na  samym  początku  swej  drogi,  że  pierwsze  zasady 
kładzie  takie,  które  ją  zabijają  koniecznie.  Jakież  są  te 
pierwsze  zasady?  Pierwszą  kwestją  Iilozofji,  jest  nieza- 
wodnie pierwsza  kwestja  logiki.  A  pierwsza  kwestja  lo- 
giki jaka  jest?  Wiadomo  dobrze:  Co  to  jest  Idea?  Ta 
jest  pierwsza  kwestja  logiki.  A  jak  na  nią  odpowiadają 
filozofowie  dzisiejsi?  Tu  posłuchaj.  Dwa  są  szeregi  od- 
powiadających, i  dwie  ich  różne  od  siebie  odpowiedzie: 
Jedna  odpowiedź  poczciwa  niegdyś,  choć  się  potem  w  co 
innego  przedzierzgnęła,  odpowiedź  dziś  już  zresztą  pod- 
starzała nieco,  ale  która  aż  do  pojawienia  się  szkoły 
szkockiej  powszechnie  była  dawana  i  prz}-jmowana,  jest 
ta:  iż  idea  jest  to  wyobrażenie  rzeczy,  jej  przedstawienie 
w  umyśle,  jćj  ohraz.  Druga  odpowiedź,  która  przez  Szko- 
tów wniesiona,  przez  Niemców  potćm  zagrabiona,  gwał- 
townie w  krótkim  czasie  filozofje  opanowała,  jest  ta,  iż 
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idea  nie  jest  tylko  wyobrażeniein  o  rzeczy,  ale  że  idea 
jest  rzecz  saina^  że  idea  i  rzecz  jak  myśl  i  byt  są  jedno 
i  to  samo.  Takie  są  odpowiedzie.  A  teraz  patrz  jaka 
to  Scylla,  patrz  jaka  to  Charybda.  Jeżeli  idea  jest  tylko 
wyobrażenie,  tylko  obraz  rzeczy,  tedy  cała  moja  wiedza 
jest  tylko  o  obrazach;  tedy  wiem  wprawdzie  doskonale 
o  obrazach,  jakie  są  w  mojej  myśli,  ale  któż  mi  zaręczy, 
że  tym  obrazom  odpowiada  jakakolwiek  rzeczywistość? 
Czy  Bóg?  Ale  ja  wtedy  i  do  idei  Boga  to  samo  pytanie 
rozciągam:  czy  mojśj  myśli  o  nim  odpowiada  także  rze- 
czywistość? Kto  więc,  kto  lub  co  zaręczy  mi  wtedy  za 
rzeczywistość,  kiedy  i  sam  Bóg  w  takim  razie  uczynić 
tego  nie  może?  Wszystko  milczy  na  to  pytanie.  I  tak 
przepada  rzeczywistość.  To  Scylla!  Lecz  jeżeli  z  dru- 
gićj  strony  idea  jest  rzeczą  samą,  wtedy  idea  wychodzi 
z  siebie,  ze  stanu  czystćj  idei,  staje  się  rzeczą,  a  stawszy 
się  rzeczą,  już  nie  stanie  się  napowrót  ideą  samą  w  so- 
bie, ale  jest  jedno  i  to  samo  co  rzecz;  jeżeli  będę  szukał 
idei  osobnej  od  rzeczy,  próżno  jej  szukać  będę,  idei  pra- 
wdziwej samej  w  sobie  nie  ma,  wszystkie  idee  prawdziwe 
są  rzeczami,  i  innćj  prawdy  nie  mają,  prawdziwych  idei 
po  za  rzeczami  nie  ma  i  być  nie  może.  Darmo  ich  szu- 
kasz i  wołasz,  nikt  ci  nie  odpowie.  I  tak  przepadły  idee. 
To  Charybda!  Owoż  wszystkie  filozofje  dzisiejsze  dają 
jedną  albo  drugą  z  tych  odpowiedzi.  Pomiędzy  temi 
dwiema  środkowej  odpowiedzi  żadna  nie  znalazła  i  ża- 
dna nie  daje.  Patrzcie  tedy  sami,  czy  lecą  do  przepaści  : 
ja  wam  ich  drogę  pokazałem. 

Rabbi. 

Jeżeli  takie  są  ich  początki  jak  mówisz,  tedy  żadnej 
nie  ma  wątpliwości,  że  i  koniec  ich  taki  być  musi,  jaki 
im  wskazujesz. 
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Sobiesław. 

A  ja  ci  powiem,  Bogdanie,  że  mię  ten  twój  obraz 
uderza,  i  nie  niog§  nie  wiedzieć,  że  jest  prawdziwy.  Te- 
raz tylko  chciałbym  wiedzieć,  jak  ty  te  wiry  i  te  szko- 
puły przepływasz,  i  jak  tw^oją  nawę  filozofji  chronisz  od 
rozbicia.     Tegom  ciekawy! 

Bogdan. 

Toć  do  tego  zmierzamy.  I  właśnie  dla  tego  umyślnie 
mówiłem  wam  o  idei,  i  o  jćj  orzeczeniu  przez  filozofów : 
bo  idea  dobrze  orzeczona  będzie  pośredniczką  między  myślą 
a  rzeczywistością,  między  rozumem  a  prawdą.  Takie  jest 
zadanie  idei.  W  niej  leży  ten  stosunek  od  początku 
przez  nas  zapowiedziany,  a  dotychczas  szukany  tak  pil- 
nie, stosunek  mówię  prawdy  do  rozumu  i  rozumu  do 
prawdy. 

Sobiesław. 

Więc  stalibyśmy  już  u  progu  naszego  poszukiwania? 

Bogdan. 
Stoimy  u  niego. 

Sobiesław. 

Wżdy  tedy  powiedz,  co  według  ciebie  jest  idea, 
i  jak  ją  orzekasz? 

Bogdan. 

Natychmiast  powiem ;  ale  o  czem  na  wstępie  do  na- 
szej formuły  logicznej  was  przestrzegałem,  o  tem  i  teraz 
przestrzegam :  to  nasze  orzeczenie  idei  jest  bardzo  proste 
i  co  mię  dziwi,  to,  że  dotychczas  już  sami  nie  wpadliście 
na  nie,  sami  go  nie  wyrzekhście. 

Rabbi. 
A  więc  ja  ci  je  powiem,  jeźli  chcesz,  Bogdanie! 
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Bogdan. 
Owszem,  bardzo  pragnę  tego. 

Rabbi. 
Więc  bierz:  Idea  jest  to  forma  rzeczy. 

Bogdan. 

Tylko  coś  nie  zgadł  naszćj  zagadki.    Jednego  słowa 
ci  brakuje,  Rabbi! 

Rabbi. 

Jakiego  ? 

Bogdan. 

Zaraz  sam  zobaczysz  jakiego.  Każda  forma  rzeczy 
dwie  ma  strony:  jedną  zewnętrzną,  przez  którą  się  innym 
objawia;  drugą  wewnętrzną,  przez  którą  należy  do  je- 
stestwa. Ze  strony  wewnętrznej  forma  tak  jest  spra- 
wiona, że  się  wiąże  i  łączy  ze  swojem  jestestw^em;  ze 
strony  znowu  zewnętrznej  tej  jest  natury,  że  się  łączy 
i  sprzęga  z  władzą  myślenia,  na  jaką  natrafi.  Z  tego 
wypływa  podwójny  stan  formy  i  dwojakie  jej  mienie  się: 
z  jednćj  strony  jak  w  jestestwie  swojem,  i  stanowi  rzecz; 
z  drugiej  strony  jest  w  umyśle  ją  pojmującym,  i  stanowi 
ide^.  Więc  teraz  widzisz,  czego  ci  brakuje  i  co  to  jest 
idea? 

Rabbi. 
Widzę.     Jest  to:  Forma  rzeczy  w  rozumie. 

Bogdan. 

Tak  iście,  i  teraz  już  niczego  nie  brakuje  do  orze- 
czenia idei. 

Rabbi. 

Ach!  teraz  pojmuję,  w  czćm  się  różni  twoja  idea, 
od  idei  owych  filozofów,  teraz  widzę  całą  jej  doniosłość. 
Jak  mi  się  to  na  raz  wszystko  odsłania!    Idea,  powia- 
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dasz,  jest  forma  rzeczy  w  rozumie,  forma,  mówisz,  a  \vlęc 
jest  coś,  co  do  rzeczy  należy,  coś  rzeczywistego,  a  więc 
nie  jest  czczy  obraz  —  i  oto  unikniona  Scylla.  Idea  znowu 
jest  forma  rzeczy  w  rozumie;  ale  forma  tylko,  więc  nie 
jest  forma  z  jestestwem  razem,  a  wi§c  nie  jest  rzecz  sa- 
ma, więc  idea  nie  jest  rzeczą —  i  oto  przebyta  Charybda! 
Bogdanie,  dopiero  mi  jasno  w  głowie! 

Bogdan. 

Kilka  słów  dodam  do  tych  twoich  wniosków.  Tak 
jest  rzeczywiście,  Rabbi;  z  tych  wiaśnie  powodów,  które 
wskazujesz,  unikamy  obojga  ostateczności.  Unikamy 
naprzód  ostateczności  idealistów,  czy  jak  się  tam  ich 
nazwać  podoba,  tych  mówię,  którzy  z  idei  robią  obraz 
rzeczy.  Idea  pewno  i  jak  najpewniej  nie  jest  obrp-zem 
rzeczy,  bo  jeśliby  była  obrazem,  wtenczas  wpadhbyśmy 
w  czystą  wsobność  myślenia,  a  w  zupełny  slceptycyzm 
przedsobny.  Wszystkie  zarzuty  czynione  tym  filozofom, 
chociaż  faktycznie  może  niekiedy  wątpliwe,  logicznie  je- 
dnak są  najprawdziwsze  i  ze  wszystkim  zasłużone;  za- 
rzuty mówię,  które  im  wykazują,  że  o  przedsobności 
i  rzeczywistości  świata  nic  wiedzieć  nie  mogą  z  tą  swoją 
teorją.  Ale  na  szczęście  idea  nie  jest  obrazem  rzeczy, 
idea  jest  samąż  formą  rzeczy,  chociaż  ze  swej  strony  ze- 
wnętrznej, tą  samą  formą,  która  tkwi  i  w  rzeczy  samej, 
a  którą  my  chwytamy  umysłem  naszym;  więc  co  innego 
trzymamy  myślą,  aniżeli  czczy  rzeczy  obraz,  trzymamy 
owszem  rzecz  samą  przez  jej  formę  istotną  i  od  niej  nie- 
rozłączną. Ztąd  wypływa  w^szelka  pewność  o  rzeczy 
i  z  gruntu  wykorzeniony  pozór  nawet  skeptycyzmu.  Uni- 
kamy następnie  drugiej  ostateczności,  tej  mówię,  w  którą 
wpadają  ci,  co  ideę  uważają  za  rzecz  samą.  Idea  jest 
tylko  formą  rzeczy,  i  to  w  rozumie,  i  to  tylko  zewnę- 
trzną; do  tego,   aby  była  rzeczą,  brakuje  jej  jestestwa 
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do  formy  należnego :  to  jśj  jestestwo  jest  po  za  rozumem 
w  rzeczy  samej,  wi§c  w  rozumie  go  nie  ma  i  nigdy  być 
nie  może,  więc  nie  jest  i  nigdy  nie  może  być  rzeczą.  — 
Ztąd  wypływa,  że  idea  istnieje  osobno  w  rozumie,  bo 
tam  jako  forma  myślna  tylko  łączy  si§  z  jestestwem 
myślnem  rozumu  i  istnieje  przeto  myślnym  tylko  sposo- 
bem: jako  myśl,  jako  idea.  Wiec  znowu  z  gruntu  wy- 
korzeniona wszelka  jćj  tożsamość  z  rzeczą,  owa  Identi- 
ias  (Identitat),  która  natwet  nazwisko  swoje  dała  jednej 
z  głównych  filozofji  dzisiejszych.  Widzisz  tedy  Rabbi, 
że  zupełnie  potwierdzam  twoje  wnioski,  wnioski  konie- 
czne, a  tak  dobroczynne  tej  naszej  teorji.  Ale  chcesz 
wiedzieć  teraz,  co  za  przyczyna  tego  rozbicia  się  filozofji 
na  one  dwie  ostateczności  i  co  znowu  za  przyczyna,  że 
my  ich  tak  szczęśliwie  unikamy? 

Rabbi. 

Słucham. 
Bogdan. 

Żadna  inna  przyczyna,  jedno  nieznajomość,  lub  zna- 
jomość owej  formuły  logicznej,  którą  nam  się  odkryć 
udało.  Ta  bowiem  formuła  rozróżnia  między  formą  a  je- 
stestwem w  każdej  myśli,  w  każdej  rzeczy;  ale  tern  sa- 
mem z  drugićj  strony  do  każdej  rzeczy  i  do  każdćj  my- 
śli wymaga  koniecznie  zbiegu  tych  dwóch  składowych 
części  i  ich  jedności  tak,  że  bez  formy  i  jestestwa  je- 
dności ich  nie  ma  ani  myśli  żadnej,  ani  rzeczy  żadnej. 
Otóż  i  jedni  i  drudzy  filozofowie  rozpraszali  tę  jedność 
troistą  lub  myśli  lub  rzeczy  i  stawili  i  stawią  na  jej 
miejscu  jedność  pojedynczą  albo  formy,  wziętej  za  rzecz 
całą,  albo  jestestwa,  wziętego  także  za  rzecz  całą.  Ide- 
aliści biorą  samą  formę,  czczą  i  próżną  za  przedmiot 
myśli,  nie  formę  taką,  jaką  rzeczywiście  myśl  chwyta, 
to  jest  formę  istotną,  którą  myśl  koniecznie  (w  skutek 
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swego  własnego  prawa  myślenia,  tj.  formuły  logicznej) 
odnosi  zaraz  do  jestestwa,  ale  czczą,  mówię  i  próżną, 
obraz,  widmo!  I  to  przyczyna  błędu  tćj  strony  filozofi- 
cznej. —  Identyści  biorą  mniemane  jestestw^o  rzeczy  za 
rzecz  całą  i  za  przedmiot  myśli,  a  tak  omijając  formę 
rzeczy,  naturalnie,  że  tracą  wszelkiego  pośrednika  między 
myślą  a  rzeczą,  wtedy  myśl  niejako  sama  się  łączy  jako 
forma  do  owego  jestestwa  rzeczy,  będącego  bez  formy, 
i  tak  myśl  z  rzeczą  stanowi  jedno  i  to  samo.  I  ta 
przyczyna  błędu  tej  szkoły  filozofów.  —  Ogólną  tedy 
przyczyną  błędu  jest  nierozróżnienie  między  jestestwem 
a  formą,  czyli  raczej  niepozuanie  owych  trzech  mo- 
mentów, które  wchodzą  do  każdej  myśli  i  do  każdej 
rzeczy,  a  które  są  wyrażone  w  formule  naszej  logicznej. 
Oto  już  w^szystko  macie,  przyjaciele  uioi,  i  dosyć  już 
tego;  będziemy  później  mieli  obszerne  pole  przekonania 
się  o  wszystkiem  szczegółowo  w  każdym  z  pojedynczych 
systematów\  Teraz  zaś,  przyjaciele!  rozumiem,  że  już 
widzicie  jasno  całe  stanowisko  nasze,  i  co  do  rozumu 
i  co  do  prawdy  i  co  do  ich  w^zajemnego  stosunku.  Mo- 
żeby  jednak  dobrze  było,  abym  wam  teraz  to  wszystko 
w  trzech  słowach  wystawił? 

Sobiesław. 

Zwykle   takie  twoje   zestawienie   rzeczy  jeszcze  ją 
więcej  rozświeca.     Więc  prosimy! 

Wszyscy. 

I  owszem! 
Bogdan. 
Patrzcież;  Prawda,  to  Idea  Boża,  (forma  Jego  je- 
stestwa), idea,  mówię,  o  ile  się  na  zewnątrz  objawia, 
ale  połączona  istnie  z  jestestwem  Bożem;  —  idea,  która 
ma  w  sobie  wszystkie  idee,  doskonałe,  niezmienne,  od- 
wieczne, wiekuiste. 
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Rozum  ludzki,  to  jestestwo,  którego  forma  na  to 
przeznaczona,  aby  przyjęła  w  siebie  ideę  Bożą  i  powtó- 
rzyła ją  w  sobie  i  w  miarę,  jak  tę  ideę  przyjmuje,  forma 
ta  dokonywa  się  a  z  nią  i  jestestwo  rozumu  i  przycliodzi 
do  swojej  prawdy,  czyli  raczej  do  prawdy  w  sobie. 

Stosunek  wzajemny  prawdy  i  rozumu,  to  właśnie  to 
połączenie  formy  z  formą,  wiedzy  rozumu  z  ideą  Bożą; 
ale  ponieważ  to  bezpośrednio  od  razu  stać  się  nie  może, 
(że  nic  na  tem  miejscu  nie  wspomnę  o  niemożności,  jaką 
wyprowadził  upadek  pierwszego  człowieka),  więc  ten 
stosunek  odbywa  się  za  pomocą  pośredniego  treminu 
a  tym  terminem  pośrednim  jest  idea  zwykła,  idea  rze- 
czowa i  rozumowa  (nie  Boża,  chyba,  że  przez  odbicie), 
którąśmy  wyżej  orzekli:  Formą  rzeczy  w  rozumie; 
a  lepiej  jeszcze  orzeczemy:  Formą  jestestwa  w  rozu- 
mie Forma  Entis  in  intelleciu. 

Oto  jest  wszystko.  Ta  ostatnia  idea  ma  jeszcze 
dalszą  dwojaką  formę:  Postać  lub  Słowo\  według  dwoja- 
kiego źródła,  z  którego  pochodzi,  a  którem  jest:  stwo- 
rzenie lub  objawienie.  Ale  o  tem  na  innem  miejscu;  tu 
do  naszego  obrazu  dosyć  tego,  cośmy  nakreślili;  i  daję 
go  już  wam  za  skończony,  pod  głównym  przynajmniej 
względem. 

Rabbi. 

Dziękujemy,  serdecznie  dziękujemy.  Ja  widzę  w  tem 
prawdę  z  nieba  i  długo  nad  nią  rozmyślać  będę. 

Sobiesław. 

I  my  dziękujemy:  jest  za  co.  Tylko  pozwolisz,  Bog- 
danie, że  jeżeli  zastanowimy  się  nad  tem  wszystkiem, 
gdy  jaka  wątpliwość  nam. przyjdzie,  tedy  ci  ją  otwarcie 
przełożymy. 

Bogdan. 

I  owszem.    Nawet  jeśli  masz  jaką  w  tej  chwih,  te- 
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dy  lepiej  natychmiast  ją  przełóż,  bo  na  przyszłem  na- 
szem  zebraniu  chciałbym  bez  odkładania  przystąpić  do 
zapowiedzianego  rozbioru  pojedynczych  systematów.  My- 
śliłem,  że  dzisiaj  już  go  zaczniemy.  Ale  przedmiot  był 
za  obszerny.  Uważałem  bowiem  za  konieczne  wszystkie 
te  przedwstępne  zadania  rozwiązać  wam  wprzódy  i  wy- 
tłomaczyć,  gdy  inaczej  nie  mielibyśmy  żadnego  punktu 
oparcia,  a  przynajmniej  musielibyśmy  cząstkowo  szukać 
tych  punktów;  wolałem  tedy  razem  zebrać  co  główniej- 
szego  zaraz  na  początku,  abyśmy  mieli  t§  potrzebną  na 
drogę  wyprawę  dla  tej  samej  przyczyny  także,  jeżeli  ma- 
cie cokolwiek  przeciwko  temu  com  powiedział,  proszę 
bardzo  wraz  z  tem  wystąpić.  Tylko  niech  to  nie  będzie 
szczegół  żaden,  bo  o  tych  później,  ale  niech  będzie  rzecz 
jaka  główna. 

Sobiesław. 

Ja  właśnie  mam  rzecz  taką  główną;  ale  lękam  się, 
żeby  nas  za  daleko  nie  zaprowadziła,  bo  mi  się  tak  tru- 
dna do  rozwiązania  wydaje,  iż  osobnejby  na  nią  rozmo- 
wy potrzeba. 

r  1  g  d  a  n. 

Powiedz  tymczasem  jaka  jest,  a  zobaczymy  co  z  nią 
począć. 

Sobiesław. 

Oto  podług  ciebie,  Bogdanie,  zdawałoby  się,  że  ro- 
zum sam  z  siebie,  nie  może  przyjść  własną  siłą  do  swo- 
jćj  formy.  Trzeba,  żeby  inna  forma  na  niego  działała, 
aby  on  mógł  przyjść  do  swojej. 

Bogdan. 
Tak  jest  niezawodnie. 

Sobiesław. 
Ale  to  mi  się  zdaje  być  niezgodnem   z  naturą  na- 
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szego  rozumu.  Rozum  zdaje  mi  się  przedewszystkiem 
mieć  wiedz§  samego  siebie,  a  ta  wiedza  siebie  już  jest 
formą  jego. 

Ludwik. 
A  ja  dodam  do  tego,  że  nim  rzeczy  zewnętrzne, 
albo  formy  twoje,  Bogdanie,  działają,  na  rozum,  już  on 
wprzódy  musi  być  cały  w  formie,  swojćj,  nie  mógłby 
bowiem  inaczej  oddziaływać  na  te  formy,  i  nioby  z  nie- 
mi nie  umiał  począć. 

Bogdan. 
Przyznaję,  że  kwestja  jest  wielka  i  gdybyśmy  ją 
tak  samo  brali  pod  rozbiór,  bez  tego,  cośmy  powiedzieli 
ledwieby  wystarczyło  całej  takiej  rozmowy  naszej  na  jej 
jakiekolwiek  rozwiązanie.  Ale  teraz  wiele  już  uczyniliś- 
my do  tego  jej  rozwiązania,  i  możemy  dziś  jeszcze  z  nią 
się  ułatwić.  Będzie  to  na  prędce,  to  prawda ,  ale  dosta- 
tecznie jak  na  dzisiaj.  Albowiem  ta  kwestja  często  nam 
i  gęsto  przychodzić  będzie  w  tych  rozbiorach  naszych 
przyszłych  pod  zastanowienie  się,  i  będziemy  mieli  spo- 
sobność ze  wszystkich  stron  ją  najzupełniej  rozwiązać. 
W  tej  chwili  tedy  powiem  wam  o  niej  tyle,  ile  potrzeba 
do  tego  aby  ona  nam  w  drodze  nie  zawadzała. 

Sobiesław   i    Ludwik 

Słuchamy. 

Bogdan. 

Naprzód  odpowiadam  na  twoją  uwagę,  Sobiesławie, 
i  twierdzę,  że  rozum  nasz,  albo  dalej  idąc,  osoba  nasza 
w  rozumie  swoim  nie  ma  obrazu  wiedzy  samego  siebie, 
ale  do  niej  powoli  przychodzi,  przez  wpływ  innych  nań 
istot,  i  przez  odróżnianie  się  od  nich.  Już  nic  nie  mó- 
wię o  faktum,  o  doświadczeniu,  które  wiernie  śledzone 
daje  najzupełniejsze  świadectwo  temu  naszemu  twierdze- 
niu.   Faktum  i  doświadczenie,   i  spostrzeżenie  wszelkie 
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mało  jakoś  miru  mają  u  filozofji;  ci  mistrzowie  czystśj 
mądrości  szczególny  posiadają  talent  w  zagmatwaniu  fak- 
tów; umieją  je  nawet,  gdy  potrzeba,  sprzątnąć  zupeł- 
nie; jeśli  pamiętasz,  Sobiesławie,  to  ci  przeszłą  rażą  nasz 
przyjaciel  Ludwik  dał  prawdziwie  filozoficzną  naukę 
w  tym  względzie.  Więc  zostawiam  faktum  na  stronie. 
Aliści  rozwiązanie  tego  zadania  nie  przeto  będzie  dla  nas 
trudniejsze,  bo  ono  całe  zależy  od  tego,  czy  nasza  for- 
muła i  nasze  orzeczenie  idei  są  prawdziwe,  czy  nie.  Owoż 
przypuszczam,  że  po  części  już  jesteście  przekonani  o  tej 
icli  prawdzie;  a  tu  nawet  mam  prawo  przypuścić  to 
w  zupełności,  z  tego  powodu,  że  wykładam  teraz  moją 
teorję,  a  nie  dowodzę  jćj;  będzie  ona  dowiedziona  jak 
wiecie  przez  wszystkie  dalsze  rozbiory.  Jeżeli  tedy  na- 
sze orzeczenie  i  rozumu  i  idei  jest  prawdziwe,  patrz,  So- 
biesławie, co  z  tego  następuje;  tylko  proszę  tu  o  całą 
twoją  uwagę,  bo  ponieważ  mam^^dowieść  tych  rzeczy  krót- 
kim a  ściśle  filozoficznym  dowodem,  nic  dziwnego,  że 
ten  dowód  będzie  nieco  głębszy,  i  natężonej  myśli  po- 
trzebujący.    Uważaj  tedy: 

Jeśli  to  prawda,  że  idea  jest  forma  rzeczy  w  rozu- 
mie, tedy  dla  tego  idea  jest  ideą,  że  z  jednej  strony  for- 
ma ona  rzeczy  ma  swoje  jestestwo,  jest  formą  czegoś^ 
a  z  drugiej  strony  rozum  jako  forma  swoja  własna  a  po- 
siadająca ową  ideę  ma  także  swoje  jestestwo,  jest  także 
coś.  Gdyby  tedy  rozum  miał  sam  o  sobie  ideę  (bo  to 
jest  wiedza  siebie)  nie  przez  wpływ  innych  form,  i  odró- 
żnianie siebie  od  nich,  a  ich  od  siebie,  lecz  przez  wła- 
sne widzenie  siebie  samego,  tedy  rozum  jako  forma  mu- 
siałby widzieć  swoje  własne  jestestwo;  owoż  my  jeste- 
stwa nie  możemy  widzieć  jak  tylko  pod  jakąś  formą; 
a  więc  tedy  rozum  jako  forma,  musiałby  widzieć  swoje 
jestestwo  pod  inną  formą,  byłaby  forma  patrząca  i  for- 
ma widziana:  co  już  koniecznie  przypuszcza  dwie  formy 
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w  rozumie.    Ale  nie   na  tern  koniec.    Forma   widziana, 
z  tego  cośmy  powiedzieli,   aby  być  czemś,   aby  być  wi- 
dzianą, musiałaby  mieć  swoje  jestestwo,   któremby  było 
samo  jestestwo  rozumu.  Lecz  tćm  samem  prawem  i  konie- 
cznością,, forma  widząca  musiałaby  mieć  także  swoje  jeste- 
stwo, czy  to  samo  co  pierwszej,    czy  inne;   bo  naprzód 
inaczej  widzieć,  nawet  byćby  na  chwilę  nie  mogła,  a  po- 
tem nie  miałaby  do  czego   odnieść  swego  widzenia,  ko- 
mu go  udzielić!     Patrz  tedy  coby  wtedy  było   z  rozu- 
mem?   Byłaby  naprzód  pierwsza  forma ,    forma  widziana 
a  z  nią  jestestwo,  byłaby  potem  druga  forma,  forma  widzą- 
ca a  z  nią  także  jej  jestestwo  czy  to  samo,  co  pierwszej 
czy  inne. ,  A  ponieważ  obie  formy,  każda  ze  swojem  je- 
stestwem, są  natury  rozumnej,  stąd  konieczne  następstwo, 
że  to  są  dwie  osobne   osoby.    Masz   następstwo   ścisłe, 
filozoficzne,  matematyczne  nawet.    Mówić,  że  rozum  ja- 
kiej istoty  sam  siebie  widzi,   nie  przez  odróżnianie  się 
od  innych  istot,  ale  bezpośrednio,   bez  żadnego  wpływu 
z  zewnątrz,  jest  to  twierdzić,  że  w  tej  istocie   są  dwie 
osoby.    To  w  Bogu  tak  jest;   właśnie  dla  tego,  że  sam 
siebie  widzi,  dla  tego  właśnie  jest  w  nim  więcej  niż  je- 
dna osoba;  to  konieczność  jego  Boskiej  natury,  ale  któ- 
ryż człowiek  nawet  w  szale  pomyśli,  że  w  nim  są  dwie 
albo  trzy  osoby? 

Rabbi. 

Pojąłem,  Bogdanie,  pojąłem!  Teraz  iście  lękać  się 
zaczynam,  abyś  mię  nie  uczynił  Chrześcijaninem. 

Sobiesław. 

I  ja  pojąłem,  Bogdanie,  i  wyznaję,  żem  pobity.  Ro- 
zum człowieczy  sam  przez  się  nie  ma  wiedzy  o  sobie 
i  przyjść  do  nićj  nie  może. 

Bogdan. 
Czy  i  ty  się  na  to  zgadzasz,  Ludwiku? 
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Ludwik. 

Zdaje  się,   że  w  tćj  chwili  nie  mógłbym  się  na  to 
nie  zgodzić. 

Bogdan. 

A  więc  w  tem  samem  masz  już  niemal  całą,  odpo- 
wiedź na  twoją  uwagę.     Powiedziałeś,    że  rozum  przed 
wszelkiemi  zewnątrz  odebranemi   wrażeniami,    powinien 
już  być  cały  w  formie  swojćj ,  bo  inaczej  nie  mógłby  na 
te  wrażenia  oddziaływać.     Jeżeli  za  formę  rozumu  uwa- 
żasz wiedzę  siebie,  która  niezawodnie  do  tćj  formy  na- 
leży, choć  nie  jest  nią  całą,  tedy  odpowiadając  Sobiesła- 
wowi,   odpowiedziałem  już  i  tobie.     Lecz  ja  myślę,  że 
co  innego  rozumiałeś.    Pewnoś  chciał  powiedzieć,  że  ro- 
zum sam  z  siebie  posiada  tę  siłę  wnioskowania ,  o  której 
my  mówiliśmy,  że  jest  formą  rozumu.    Rozumiałeś ,  że  ta 
siła  nie  przychodzi  mu  skądinąd,   lecz  jest  jego  własną 
iścizną,    że  ją  ma  przed  wszelkiemi  z  zewnątrz  odebra- 
nemi wrażeniami,  a  mając  ją,  już  tem  samem  jest  rozu- 
mem, wprzódy  nim  cokolwiek  nań  działać  poczyna. 

Ludwik. 

Lepiej  moją  myśl  wyraziłeś  niżbym  sam  to  potrafił. 
Cóż  teraz  na  to  mówisz? 

Bogdan. 

To  pytanie,  mój  dobry  Ludwiku,  wybiega  za  granice 
przedmiotu,  któryśmy  dzisiaj  wzięli  pod  rozwagę,  a  zdaje 
mi  się,  że  niepotrzeba  mnożyć  przedmiotów  rozważania, 
aby  nie  dzielić  skupienia  uwagi.  Przedmiot  główny  tych 
naszych  dotychczasowych  rozmów  było  wytłomaczenie 
samego  faktum  rozumu,  —  czem  jest  rozum  —  i  jego 
stosunku  do  prawdy,  a  to  jedynie  dla  tego,  abyśmy  mieli 
pewne  zasoby,  potrzebne  do  drogi,  jaką  odbyć  zamierza- 
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my  po  rozmaitych  krajach  tilozofji.  Pytać  się  zaś  skąd 
rozumowi  przychodzi  jego  siła  wnioskowania,  już  nie  jest 
pytać  się  o  czyste  faktum  rozumu,  czhn  jest?  ale  o  jego 
prawo  o  jego  przyczynę,  o  jego  rację:  zkądjest,  i  dla  czego 
jest?  Prawda,  że  aby  całą  istotę  rozumu  zbadać,  trzeba 
aż  tam  pójść;  ale  to  należy  do  dalszej  filozofji,  nie  do 
początkowej.  Zresztą  żywię  tę  nadzieję',  że  i  ta  kwestja 
rozjaśni  się  nam  w  ciągu  naszej  podróży,  i  że  stanąwszy 
u  kresu  będziemy  mogli  osobno  na  nią  popatrzyć  i  ujrzeć 
ją  w  całem  jej  świetle. 

Ludwik. 

Jak  to  ?  Więc  nic  nam  o  tym  przedmiocie  dzisiaj 
nie  powiesz?    Nawet  głównych  nie  wskażesz  rysów? 

Bogdan. 

Lękam  się,  Ludwiku,  przyczyniać  niepotrzebnego  do- 
datku do  Biesiady,  która  mi  się  już  zdawała  szczęśliwie 
zakończona.  Jednakże  trudno  mi  się  oprzeć  twojćj  chęci, 
zwłaszcza,  że  żądasz  głównych  tylko  rysów,  i  dla  tego 
myślę  temu  twemu  żądaniu  zadość  czynić.  Proszę  tyl- 
ko z  powodu  tych  rzeczy,  które  powdem,  wcale  nie  wcho- 
dzić w  żadną  rozprawę,  i  czekać  ich  potwierdzenia  od 
dalszego  wykładu. 

Ludwik. 

Przystaję  na  to  w^  całości. 

Bogdan. 

A  więc  żeby  ci  jakkolwiek  na  to  odpowiedzieć,  trzeba 
wejść  głębićj ,  niż  to  dotychczas  uczyniUśmy  w  naturę 
i  skład  rozumu.  Dotychczas  tylko  o  jego  formie  mówiliś- 
my, nie  rozróżniając  nic  w^  tej  formie  samej ,  a  tćm  mniej 
mówiąc  o  jestestwie  rozumu.  W  tćj  chwili  trzeba  już 
tego  w^szystkiego  dotknąć,   trzeba  mówić  o  rozumie  nie 
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jako  o  formie  tylko,  ale  jako  o  rzeczy.  Uważaj  tedy: 
przystępuję  do  przedmiotu. 

Rozum,  jako  rzecz,  ma  także,  jak  każda  inna  rzecz, 
trzy  swoje  momenta:  jestestwo,  formę  i  jedność. 

Jestestwo  rozumu  jest  to  ja  myślące.  Ale  proszę  uwa- 
żać, że  mówię:  myślące \  a  więc  nie  całe /a,  które  jest 
i  myślące  i  chcące,  i  czyniące.  A  więc  jestestwem  ro- 
zumu jest  ja  myślące :     Ego  intelUgens. 

Forma  rozumu^  ściśle  jako  forma  wzięta,  jest  io  poj- 
mowanie (inni  um  nazywają),  a  więc  to,  co  rozum  poj- 
muje, co  wie;  jest  wiedza  owego  ja  myślącego^  jest  myśl 
jego ;  ale  najlepiej  się  orzeka  forma  rozumu  jako  pojmo- 
wanie: intellectus. 

Jedność  formy  z  jestesifvem  rozumu  jest  podwójna : 
czynna  i  bierna,  czyli,  że  w  tej  jedności  jest  to,  co  je- 
dnoczy i  to,  co  jest  jednoczone  i  zjednoczone.  To,  co  jest 
zjednoczone,  jest  właściwie  rozum,  bo  ani  jestestwo  ro- 
zumu ,  ani  forma  wyłącznie  nie  są  całym  rozumem ,  jest 
to  tedy  rozum,  ratio^  ale  rozum  w  sobie  już  rozumieją- 
cy (ratio  ratiocinata) ,  w  sobie,  t.  j.  wsobnie  powtarza- 
jący to,  co  w  pojęciu  (in  intellectu)  przedsobnie  wiedział. 

Druga  jedność  formy  rozumu  z  jego  jestestwem  jest 
czynna,  jest  to  rozum  rozumujący  (ratio  ratiocinans), 
a  jako  czynna  jest  to,  co  jest  najwznioślejszego,  i  najbar- 
dziej niedostępnego,  jak  w  każdej  innej  rzeczy,  tak 
i  w  rozumie.  Ta  jest  właśnie  owa  siła  wnioskowania, 
o  którą  nam  chodzi ,  Ludwiku,  o  którą  chodziło  od  Ary- 
stotelesa zacząwszy,  wszystkim  wiekom  przeszłym,  pod 
nazwą  oną  tak  głośną  intellektu  czynnego,  intellectus 
agens ,  o  którą  i  nowszym  dziś  tylko  chodzi ,  choć  pod 
innemi  nazwiskami,  często  daleko  mnićj  szczęśliwemi. 

Taki  jest  rozbiór  rozumu.  A  teraz  następny  będzie 
rozbiór  przyczyny  i  początku,  tak  całości  jego,  jak  ka- 
żdej z  tych  jego  części. 

12* 
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Jestestwo  rozumu  czyli  ja  myślące,  jest  to  owo  ni- 
cestwo,  stworzone  przez  Boga,  to  jest:  ja  nasze,  pod  je- 
dną z  istnych  form  swoich,  pod  formą  myślącego,  która 
to  forma  myśląca  naszego  ja  staje  się  ze  swojej  strony 
jestestwem  dla  rozumu,  tak  że  to  ja  myślące  z  jednej 
strony  jest  formą  naszego  ostatniego  jestestwa,  którem 
jest  ja  żyjące^  z  drugiej  strony  staje  się  samo  jako  je- 
stestwo dla  rozumu  i  przybiera  w  nim  dalszą  formę,  to 
jest  formę  pojmowania,  myślenia  i  wiedzenia.  Zkąd  tedy 
ono?  Toć  powiedziałem:  to  nicestwo,  stworzone  także  od 
Boga,  nasienie  Boże,  rzucone  przez  niego  w  świat  wysoki 
rozumów. 

Forma  następnie  naszego  rozumu  zkąd  się  bierze? 
Zkąd  się  bierze  to,  co  ją  stanowi  taką,  jaką  jest  w  czy- 
nie? Jakie  jśj  źródło  i  jaka  przyczyna?  Powiedzieliśmy: 
Idea  Boża,  a  jeśli  ta  wprost  tego  nie  czyni,  tedy,  owa 
idea  pośrednia,  którą  po  prostu  ideą  imzywamy.  Tśm 
żyje  i  tem  istnieje  forma  naszego  rozumu. 

A  jedność?  Jeśli  idzie  o  jedność,  którą  nazywamy 
zjednoczoną,  ta  jest  skutkiem  tylko,  jest  połączeniem  tej 
formy  z  tamtem  jestestwem,  dokonanem  przez  ową  je- 
dność jednoczącą.     Więc  pochodzi  od  tej  ostatnićj. 

Czemże  jest  nareszcie  i  zkąd  pochodzi  ta  ostatnia 
jedność,  czynna,  jednocząca,  dokonywająca  rozumu;  siła, 
która  w  nim  działa',  władza,  która  w  nim  panuje,  prze- 
wodnik, który  go  wiedzie,  pan,  który  nim  rządzi,  któ- 
rąśmy  nazwali  władzą  wnioskowania,  i  którśj  niezmienną 
ustawę  wyraziliśmy  w  naszćj  formule  logicznśj?*) 


♦)  Nieraz  nawet  nazywaliśmy  tę  władzę  wnioskowania 
formą  rozumu,  ale  to  było  w  znaczeniu  wyższem,  jako  forma 
formans,  kształcąca  formująca  rozum,  a  nie  jako  forma  formala, 
forma  utworzona,  utormowana,  tj.  forma  zwykła,  do   którćj  ro- 
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Ludwiku,  słuchaj  teraz  mojej  ostatniej  odpowiedzi! 

Ludwik. 
Słucham  jak  najuważniej. 

Bogdan. 

Ta  siła  wnioskowania,  ta  jedność  jednocząca  jeste- 
stwo rozumu  z  jego  formą,  i  tworząca  nareszcie  rozum 
dokonany  i  cały,  ta  spójnia  cudotwórcza,  jest  zupełnie 
wyższej  natury.  Jest  to  światło,  stworzone  przez  Boga, 
na  wzór  swego  własnego,  wewnętrznego,  niestworzonego 
światła,  jakoby  jego  odblask  na  zewnątrz,  światło  mówię 
duchowe,  rozumowe,  dla  duchów  i  rozumów,  —  tak  jak 
podobne  jemu  drugie  stworzył  światło  (albo  może  drugą 
stronę  tylko  tego  samego  światła  stworzonego),  którćm 
jest  to  światło  zewnętrzne,  mające  skutki  fizyczne  a  które 
łączy  oko  nasze  z  postaciami  widzialnemi  rzeczy  i  łączy 
jestestwo  widzące  z  formą  widzianą,  materjalne  z  ma- 
terjalnem.  Owo  tedy  światło  rozumowe  jest  czynne  ze 
swej  natury,  tak  jak  i  to  ostatnie;  jest  siłą  a  siła  ko- 
niecznie działa  a  działaniem  jej  jest  w^łaśnie  połączenie 
jestestwa  rozumu  z  formą  rozumow^ą.  Taka  tedy  jest 
owa  jedność  jednocząca  w  rozumie.  Działanie  to  pocho- 
dzi wciąż  od  Boga  i  jest  to  Bóg  sam  działający  w  nas 
tym  sposobem.  Ale  ponieważ  to  działanie  jest  pośrednie, 
za  pomocą  czynnika  stworzonego,  i  ponieważ  ten  czjiinik 
choć  ogólny  i  jeden  dla  wszystkich,  skoro  jednak  wej- 
dzie w  szczególny  rozum ,  staje  się  uszczególnionym  i  tego 
szczególnego  rozumu  własnym  (tak  zupełnie,  jak  świa- 
tło fizyczne);  więc  to   światło  umysłowe   i  jest   ogólne 


zum  ostatecznie  przychodzi.  Tą  bowiem  jest  forma,  o  której 
wyżej  było:  jest  pojmowanie,  intellecius,  a  w  niem  i  przezeń; 
Idea  Boża. 
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z  natury  swojśj  i  przez  przyswojenie  staje  się  każ- 
dego rozumu  własnćm  i  o  każdym  rozumie  można  po- 
wiedzieć, że  ma  swoje  światło.  Więc  widzisz,  zkąd  to 
światło  pochodzi,  ta  jedność  czynna  rozumu.  I  nie 
jest  jego  i  jest  jego,  a  zawsze  w  nim  i  z  nim;  działacz 
cudowny,  który  prawdziwie  rozum  czyni  rozumem.  Czy 
teraz  widzisz  Ludwiku,  a  przynajmniój  czy  pojmujesz,  com 
ci  cticiał  wyłożyć? 

Ludwik. 

I  widzę  i  pojmuję  i  nic  nie  mam  do  powiedzenia 
w  tćj  cłiwili.  Muszę  się  nad  tćm  dobrze  zastanowić.  — 
Ale  czuję,  że  piękne. 

Bogdan. 
Otóż  teraz  jedno  jeszcze  dodam,  aby  cały  ten  przed- 
miot skończyć.  Jak  oko  nasze  wszystko  w  świetle  wi- 
dzi a  światła  samego  nie  widzi,  tak  rozum  nasz  także 
wszystko  tem  światłem  swojćm  rozumowem  widzi,  ale 
tego  samego  światła  widzieć  nie  może.  Aby  je  mógł 
widzieć  rozum,  musiałoby  to  światło  mieć  swoją  własną 
formę,  ale  wtedy  musiałoby  się  także  odnosić  do  jakiegoś 
jestestwa;  gdyby  zaś  tak  było,  ponieważ  to  jest  światło 
rozumowe,  więc  z  tego  połączenia  formy  z  jestestwem 
również  rozumowem  powstałaby  nietylko  osobna  istota, 
ale  koniecznie  osobna  osoba.  Tak  w  Bogu  jest  i  tak 
być  musi,  bo  on  widzi  swoje  światło,  czyli  raczćj  swoją 
jedność,  tak  jak  widzi  swoje  jestestwo  i  swoją  formę; 
więc  to  światło  czyli  jedność  musi  mieć  swoją  formę 
istotną,  aby  ją  widział.  I  dla  tego  w  Bogu  są  trzy  osoby, 
ani  mniej,  ani  więcej,  koniecznie  trzy,  według  trzecti  ko- 
niecznych momentów,  które  składają  każdą  istotę,  Ale 
w  człowieku  to  światło  właśnie,  że  nie  z  niego  pochodzi, 
że  nie  ma  własnćj  formy  i  tylko  przez  odbicie  się  widzi, 
w  rzeczach,  które  oświeca,  przetoż  nie  może  mieć  tych 
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samych  warunków  i  ktoby  twierdził,  że  to  światło  jest 
wypływem  człowieka  samego,  ten  jeszcze  większy  błąd 
by  popełnił,  niż  ów,  który  twierdzi,  że  człowiek  sam 
z  siebie  ma  wiedzę  w  sobie.  Ten  bowiem  ostatni  tylko 
na  dwie  osoby  człowieka  by  rozkładał,  ale  tamten  sie- 
kałby go  na  troje.  Byli  po  domach  obłąkanych  tacy, 
co  rozumieli  doprawdy,  że  są  w^  nich  dwie  osoby;  o  ta- 
kim, któryby  czuł  był  w  sobie  aż  trzy  ich,  nie  słyszałem 
nigdy.  Ale  to  zostawmy.  Mnie  cieszy,  że  wam  z  tego 
powodu,  choć  jakoby  przechodnio  i  z  niechcenia,  mogłem 
jednak  dosyć  dokładnie  wystawić  różnicę  ostatnią  ro- 
zumu w  człowieku  i  w  Bogu. 

Rabbi. 

Bogdanie!  daj  mi  odetchąć,  daj  mi  się  rozpoznać, 
daj  .mi  myśli  moje  zebrać!  Tak  ryczałtem  strach  mi 
przyjmować  rzeczy,  które  nietylko  całą  moją  myśl,  ale 
całą  duszę  wstrząsają.  To  jedno  wszakże  dzisiaj  ci  po- 
wiem, że  będziesz  miał  odtąd  we  mnie  najwierniejszego 
słuchacza. 

Bogdan. 

To  cię  wstrzęsło,  Rabbi?  Snąć  nie  wiele  trzeba  było. 
Większe  rzeczy  usłyszysz;  a  jeśli  nie  większe,  bo  cóż 
być  może  nad  to  większego?  tedy  jaśniejsze  i  dokładniej- 
sze. Ten  rozum  nasz,  o  którym  mówimy,  jak  i  cała 
istota  nasza,  wszakci  stworzone  są  na  obraz  i  podobień- 
stwo Boże,  więc  byleby  prawdziwem  światłem  oświecone 
były,  natychmiast  muszą  pokazać  na  sobie  ów  obraz 
i  podobieństwo  z  góry.  O  to  prawdziwe  światło  jedynie 
chodzi,  ale  my  je  przynosimy  tobie,  przyjacielu,  to  świa- 
tło prawdziwe,  wprawdzie  przyrodzone,  ale  które  dosta- 
tecznie rozwinięte  da  ci  zobaczyć  i  owo  drugie  nadprzy- 
rodzone światło.    I  sprawdzi  się  na  tobie,    co   napisano 
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jest  dla  nas  wszystkich":    „W  świetle  twojem  zobaczemy 
światło.    In  lumine  tuo  videbimus  lumen."  (Ps.  35,  10)! 

Rabbi. 
Nic  ci  na  to  nie  odpowiem,  Bogdanie.  Jestem  te- 
raz daleko  od  siebie  samego,  muszę  wprzódy  do  siebie 
powrócić.  „Zamącony  jestem  i  nic  nie  rzekłem."  (Ps. 
76,  5.)  Ale  o  świetle  Bożem  nie  wątpię,  wiem,  że  mi 
go  Bóg  da,  bylebym  Go  o  nie  prosił.  Więc  bądź  spo- 
kojny: będę  prosił,  światła  nie  odrzucę  a  prawdę  przyjmę. 

Bogdan. 

Wtedy  sobie  innaczej  ręce  podamy.  Ale  i  dzisiaj. 
Rabbi,-  podaję  ci  dłoń  przyjacielską.  Miło  mi,  żem  cię 
poznał  w  tak  poważny  i  miły  sposób  i  przyszłćj  nie- 
dzieli z  upragnieniem  cię  oczekuję. 

Rabbi. 

Nie  ondeszkam. 
Bogdan. 
A  wy  Ludwiku  i  Sobiesławie,  czy  także  prz}jdziecie? 

Sobiesław. 

Cóż  o  nas  myślisz,  Bogdanie?  Z  drugiego  popasu 
już  mielibyśmy  do  domu  wracać?  I  to  kiedy  podróż 
tyle  nam  pięknych  widoków  zapowiada? 

Bogdan. 

Więc  czekam.  A  nie  zapomnijcie  przyprowadzić 
z  sobą  taką  osobę,  o  jaką  was  dawniej  prosiłem:  ja- 
kiego czciciela  lub  znawcę  starożytności. 

Sobiesław. 
Uczynimy  to. 
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Bogdan. 
Tylko  niech  nie  bgdzie  tak  stary,  jak  Rabbi. 

Sobiesław. 
Postaramy  się  o  młodego.    Do  zobaczenia! 

Bogdan. 
Do  zobaczenia! 
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III. 

PLATON. 


Osoby  Biesiady: 

Bogdan,   Ludwik,   Sobiesław,   Rabbi, 
Ewaryst. 

Sobiesław. 

Czyż  nie  dotrzymaliśmy  słowa,  Bogdanie?  Wszyscy 
jesteśmy,  jak  widzisz,  i  nadto  ten  nasz  przyjaciel  Ewaryst. 

Bogdan. 

Witam  miłego  gościa!    Ale  czy   czasem   nie  przy- 
prowadziliście go  gwałtem  tu  z  sobą? 

Sobiesław. 

Jako  żywo!    Przeciwnie  sam  się  napierał  i  gdybyś 
wiedział  jak  jeszcze!    Niechaj  ci  powie! 

Ewaryst. 
Za  wielką  mam  sobie  przyjemność,  owszem  za  za- 
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szczyt  brać  udział  w  tak  poważnych,  tak  użytecznych 
i  tak  miłych  rozmowach,  zwłaszcza,  że  ty  w  nich  dowo- 
dzisz, szanowny  Bogdanie,  o  którego  rozumie  i  nauce  już 
tyle  słyszałem.     Niezawodnie  . . . 

Bogdan. 
Panie  Ewaryście !    To  wszystko  niepotrzebne.    Eoz- 
mów  naszych  pierwszym  warunkiem  jest  prostota  i  bez- 
względne z  nich  wypędzenie  wszelkich  grzecznych   fra- 
szek.   Musisz  się  do  tegO  zastosować. 

Ewaryst. 
Wszystko  uczynię. 

Bogdan. 
Wiedz  tedy,  że  jako  prawdziwi  filozofowie  weszliśmy 
tu  w  pewien  rodzaj  braterstwa  i  nietylko  poufnie  na- 
zywamy jedni  drugich,  ale  i  do  rzeczy  samych  przenie- 
śhśmy  tęż  poufałość  i  prostotę,  kiedy  przychodzi  zdanie 
swoje  powiedzieć. 

Ewaryst. 

Co  zacne  i  piękne  samo  z  siebie,  to  trudnem  być 
nie  może.    Więc  się  łatwo  zastosujemy. 

Sobiesław. 

Trzeba  ci  bowiem  wiedzieć,  Bogdanie,  że  Ewaryst 
jest  surowym  czcicielem  wszystkiego,  co  wielkie,  lub  jak 
on  sam  mówi,  co  zacne  i  piękne;  ale  rozumie  się  tego, 
co  jest  takiem  na  stary  obyczaj.  To  mąż  prawdziwie 
nie  nowożytnego  kroju:  u  niego  tylko  wielebna  staroży- 
tność miała  rozum  do  sądzenia  zdrowego  i  usta  do  na- 
dobnego wysłowienia. 

Ewaryst. 

Rozumiem,  Sobiesławie,  że  jeśli  masz  inne  zdanie, 
tedyś  się  nad  niem  dobrze  nie  zastanowił. 
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Sobiesław. 
A  co?  czy  nie  po\Yiedziałem ?  Ale  za  to  ci  ręczę, 
Bogdanie,  że  to  najlepszy  człowiek,  i  wcale  nawet  nie 
uparty,  jak  skoro  prawdę  widzi.  Nieraz  się  zdarzyło, 
że  swoich  starożytnych  szlachetnie  opuścił,  skoro  mu  się 
sami  wydali  nie  dosyć  szlachetnymi  na  polu  obowiązków 
i  cnoty;  uczyni  to  niezawodnie  i  na  polu  rozumu,  kiedy 
mu  się  wydadzą  nie  dosyć  rozumnymi;  a  choćby  nawet 
o  samego  Platona  chodziło,  przed  którym  ledwie  że  lampki 
nie  pali,  jak  ów  poczciwy  kanonik  filozof  z  piętnastego 

wieku. 

Ewaryst. 

Co  Marsilius  Ficinus  czynił,  to  mi  nic  do  tego.  Ale 
pewno,  że  Platona  tak  sobie  łatwo  z  głowy  i  z  serca 
sprzątnąć  nie  dam.  W  ostatnim  jednak  razie,  gdyby  mię 
oczywiście,  ale  oczywiście  przekonano  . . . 

Sobiesław. 
A  co?  czy  znowu  nie  mówiłem?    Opuściłby  samego 
Platona ! 

E  w  a  r  y  s  t. 

Lecz  i  w  tym  razie  poszedłbym  tylko  za  czcigodną 
starożytnością,  którać  przecie  wyrzekła:  Amicus  Plato ^ 
sed  magis  amica  veritas. 

Bogdan. 

Panie  Ewaryście!  to  ci  się  udało  dobrze  powiedzieć. 
Już  widzę  zresztą,  że  twoja  obecność  w  naszych  rozmo- 
wach będzie  korzyścią  i  pomocą  a  nie  żadną  zawadą. 
W  porę  zaś  tćm  bardzićj  przychodzisz,  że  dziś  mamy 
wziąć  pod  uwagę  starożytną  filozofję. 

Ewaryst. 

Wiem  o  tem  i  to  mię  właśnie  najbardziej  przycią- 
gnęło. 
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Bogdan. 

Idzie  nam  tedy  o  to,  żeby  obok  naszśj  teorji  o  wie- 
dzy ludzkiej  postawić  teorje  innych  filozofji  i  obaczyć, 
czy  ją  one  zawstydzą,  czy  raczej  świadectwo  oddadzą  jśj 
prawdziwości. 

E  w  a  r  y  s  t. 

Rozumiem. 
Bogdan. 
Ale  czy  dostatecznie  poznałeś  to,  co  nazywamy  naszą 
teorją? 

Sobiesław. 
Co  do  tego,  bądź  spokojny,  Bogdanie.  Czegom  nie 
zrobił  po  pierwszej  naszej  biesiadzie,  tom  uczynił  powró- 
ciwszy z  drugiśj.  Z  pomocą  Ludwika  spisałem  ją  całą, 
i  spisałem  dokładnie  bo  świeżo  była  w  pamięci.  Wróci- 
łem potem  i  do  pierwszej,  i  starałem  się,  ile  mię  pamięć 
nie  myliła,  główne  przynajmniej  jej  części  także  na  pi- 
śmie wyrazić.  To  wszystko  przeczytałem  naszemu  Ewa- 
rystowi. Wiedz  nawet,  że  to  po  tem  przeczytaniu  tak 
mię  naglił,  aby  tu  razem  z  nami  mógł  przyjść  do  ciebie. 

Bogdan. 
Widzę,  Sobiesławie,  że  rzecz  bierzesz  do  serca. 

Ludwik. 
Ale  nie  wiesz  jeszcze,  Bogdanie,  do  jakiego  stopnia. 

Bogdan. 

Tćm  lepiej.  Mam  nadzieję,  że  i  ty  Ludwiku  nie  zo- 
staniesz w  tyle. 

Ludwik. 

Ja  słucham  i  milczę.  Jak  przyjdzie  czas  mówić, 
wtedy  się  odezwę. 
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Bogdan. 
Niech  i  tak  będzie.    Ale  już  spieszmy  do  naszego 
przedmiotu,  bo  mamy  wielką  krainę  zwiedzić ;  żeby  nam 
tedy  dnia  nie  zabrakło. 

Wszyscy. 

Gotowi  jesteśmy. 
Bogdan. 
Wiecież  jaką   drogę   obierzem,   żeby   najporządniej 
i  najkrócśj  podróż  się  odbyła? 

Sobiesław. 

Ty  raczej  powiedz. 

Bogdan. 

Otóż  przedew^szystkiem  nie  chciałbym  aby  nas  przy- 
padek prowadził ;  a  tćm  bardziej  od  samego  początku  nic 
na  ślepo  przedsiębrać  sobie  nie  życzę.  Zaczniemy  zaiste 
od  jakiejś  filozofji  i  jakiegoś  filozofa,  ale  ten  w^ybór  musi 
mieć  swoją  przyczynę.     Czy  wiecie  jaką? 

S  o  b  i  e  s  ł  a  w^ 
Chcielibyśmy  wiedzieć. 

Bogdan. 
Powiedz  mi  tedy,  Sobiesławie,  czy  myślisz,  że  bę- 
dziemy mogli  wdziać   systemata  od  samego  ich  początku, 
i  jeden  po  drugim  z  kolei  przechodzić? 

Sobiesław. 
To  mi  się  niepodobnem  W7daje. 

Bogdan. 

Dla  czego? 
Sobiesław. 

Naprzód,  że  ich  takie  jest  mnóstwo,  iżby  nam  czasu 
nie  wystarczyło  na  wszystkie. 
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Bogdan. 

A  potem? 
S  o  b  i  e  s  ł  a  Av. 
Potem  myślę,  żeby  to  była  daremna  praca. 

Bogdan. 
Bardzo  słusznie.    Ale  dla  czego? 
Sobiesław. 

Naprzód,  że  o  bardzo  wielu  nie  mamy  dokładnycłi 

wiadomości. 

Bogdan. 

0  tych,  rozumie  się,  nie  możemy  sądzić.  Ale  te,  które 
dokładniej  znamy? 

Sobiesław. 

1  tych  wszystkich  rozbierać  rzecz  niepodobna,  zdaje 
mi  się,  że  między  niemi  wiele  jest  takich,  nad  któremi 
i  nie  warto  się  zastanawiać. 

Bogdan. 

Tego  tak  lekko  nie  mów  Sobiesławie.  Myśl  ludzka 
nawet  w  swoich  obłędach  godna  jest  zastanowienia  i  pe- 
wnego poważania.  Naprzód  ona  zawsze  zachowywa  ja- 
kąś cząstkę  prawdy ;  a  potem  każdy  błąd  jćj,  z  prawdzi- 
wej strony  uważany,  jest  nowym  dowodem  prawdy. 

Sobiesław. 

Przyznaję :  pomyliłem  się.  Ale  to  przynajmniej  nie- 
zawodną jest  rzeczą,  że  w  niektórych  systematach  filozo- 
ficznych te  same  powtarzają  się  błędy,  i  że  jeden  taki 
poznawszy  i  osądziwszy,  poznało  się  ich  i  osądziło  dzie- 
sięć lub  dwadzieścia. 

Bogdan. 

I  sto  niekiedy.    W  tćm  masz  zupełną  słuszność. 
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Sobiesław. 

Więc  też  dla  tego  sądzę,  że  wszystkie  przebiegać 
marna  byłaby  praca,  i  że  w  tych  systematach,  które  się 
powtarzają,  dość  będzie  taki  wziąć  pod  rozwagę,  który 
najdobitniej  pewien  rodzaj  błędu  wystawia. 

Bogdan. 

Do  tego  wniosku  chciałem  cię  przyprowadzić  Sobie- 
sławie. Pracą  naszą  tedy  będzie  uderzyć  na  systemata 
naczelne,  to  jest  na  takie,  które  kroczą  na  czele  całego 
zastępu  systematów,  jak  wodzowie  jacy;  lub  jeśli  same 
osobno  stoją,  co  się  rzadko  zdarza,  tedy  podobne  są  do 
Achillesów,  i  starczą  za  wojsko  całe. 

Sobiesław. 
Tak  najsłuszniej  będzie,  Bogdanie! 

Bogdan. 

Owóż  pytam  cię  teraz,  Sobiesławie,  czy  wiesz  dobrze, 
jakie  to  są  podobne  systemata? 

Sobiesław. 

O  niektórych  nie  mam  żadnćj  wątpliwości,  i  śmiało 
ci  natychmiast  wymieniłbym  Pytagoresa,  Platona,  Ary- 
stotelesa i  innych. 

Bogdan. 

Ale  dla  czego  ci,  a  nie  inni,  w  takim  a  nie  w  innym 
porządku:  czy  i  to  umiałbyś  mi  powiedzieć? 

Sobiesław. 
Ta  rzecz  nie  tak  łatwa.    Powiedziałem  ci  tylko  od 
razu  owe  imiona,  bo  każdy  je  zna,  i  wszyscy  je  stawią 
na  naczelnem  miejscu. 

Bogdan. 
Czy  nie  zdaje  ci  się,  Sobiesławie,  że  aby  wiedzieć 
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lepiej  powody  naszego  wyboru,  trzeba  też  znać  lepiej  stan 
rzeczy,  mieć  przed  oczyma,  w  głównych  rysach  przynaj- 
mniej, historje,  a  nawet,  że  tak  powiem  geografj§  filozofji 
i  poznać  miejsca,  jakie  tam  owe  imiona  zajmują,  znacze- 
nie ,  jakie  mają ;  aby  tym  sposobem,  nie  na  ślepo,  ale 
z  wszelką  znajomością  rzeczy  wyboru  naszego  dokonać? 

Sobiesław. 

To  mi  się  bardzo  stosownem  zdaje,  a  nawet  ko- 
niecznem. 

Bogdan. 

Chcecież?  uczynimy. 

Sobiesław. 

Prosimy  o  to. 

Bogdan. 

A  więc  słuchajcie.  Chcę  wam  dać  rozpoznać  się 
w  filozofji  starożytnej,  chcę  'wam  pokazać,  gdzie  w  tej 
krainie  leży  wschód  a  gdzie  zachód,  czyli  innemi  słowy, 
chcę  wam  dać  krótki  rys  jej  historji.  Lecz  zanim  zstą- 
pię do  czynów  i  wypadków,  i  zanim  je  wam  pokażę, 
uczynię  wprzódy  inną  rzecz ;  ta  rzecz,  co  do  mnie,  sprawi 
mi  niezawodnie  wielką  przyjemność,  nie  wiem  czy  i  wam 
także? 

Wszyscy. 

Cóż  takiego? 

Bogdan. 

Dam  wam  klucz  do  tćj  historji,  dam  wam  krajorys, 
z  którym  w  ręku  nietylko  historje  tćj  filozofji,  ale  wszel- 
kićj  innćj  z  góry  znać  i  widzieć  będziecie,  i  wziąwszy  go 
za  przewodnika,  nie  zbłądzicie  bynajmniej. 

Wszyscy. 

A  cóż  może  być  pożądaiiszego? 
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Ewaryst. 
Tego  przewodnika  ja  szczególniej  z  zadowoleniem 
przyjmę,  bo  przyznam  ci  sie,  Bogdanie,  żem  długo  cho- 
dził po  drogach  starej  filozofji,  wiele  z  nich  znalazłem 
pięknych  i  przyjemnych,  ale  prostej,  szczerze  ci  mówiąc, 
nie  znalazłem,  i  po  całem  tem  długiem  chodzeniu  dzisiaj 
nie  wiem  doprawdy  gdzie  jestem. 

Bogdan. 

W  porę  tedyś  przyszedł  przyjacielu,  powiedziałem 
ci  to  od  początku,  ale  ze  względu  na  nas,  teraz  ci  mó- 
wię już  ze  względu  na  ciebie  samego. 

Ewaryst. 
Może  to  i  tak  jest  doprawdy,  zobaczymy.     Lecz  ty 
nam  daj  to,  co  przyrzekłeś. 

Bogdan.' 
Dam  natychmiast,  i  daję:  tym  kluczem,   tym  prze- 
wodnikiem, tem  światłem  nic  innego  nie  jest,  jedno  na- 
sza formuła  logiczna. 

Wszyscy. 

Czy  tak? 

Bogdan. 
Nieinaczej:  a  rzecz  jest  tak  prosta,   że  nawet  dłu- 
giego tłomaczenia  nie  potrzebuje.    Wszakże  przypomina- 
cie sobie  dokładnie  formułę  naszą? 

Wszyscy. 

Jakże  nie? 

Bogdan. 

I  ty  Ewaryście? 

Ewaryst. 

I  ja  także. 
13* 
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Bogdan. 

Wiesz  tedy,  że  nasza  formuła  ma  trzy  części:  Je- 
stestwo, formę,  i  ich  jedność? 

Ewaryst. 

Tak  jest,  te  właśnie. 

Bogdan. 

A  powiedzieliśmy,  że  myśl  ludzka  dopiero  wtedy  jest 
całkowita,  kiedy  je  wszystkie  w  jedną  całość  łączy? 

Ewaryst. 
Powiedzieliśmy. 

Bogdan. 
I  to,  że  kiedy  je  łączy,  posiada  prawdę? 

Ewaryst. 
I  to  powiedzieliśmy. 

Bogdan. 
Lecz  mając  prawdę,  nie  błądzi? 

Ewaryst. 

Rozumie  się. 

Bogdan. 

Nie  błądząc,  nie  rozchodzi  się  na  rozmaite  strony, 
nie  rozdziela  się  na  różne  mniemania,  nie  buduje  rozmai- 
tych przeciwnych  sobie  systematów? 

Ewaryst. 
I  to  równie  pewnćm  się  zdaje. 

Bogdan. 
Nie  rozchodząc  się  i  nie  budując  rozmaitych  i  róż- 
nych  od  siebie  systematów,  może-li  mieć  to,  co  my  dzi- 
siaj  nazywamy  historją  filozof ji,  a  która  w  istocie-  jest 
raczćj  historją  rozmaitych  systematów  filozofji? 
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Ewaryst. 
Zdawałoby  się,  że  nie  może. 

Bogdan. 
Czy  masz  co  przeciwko  temu? 

Ewaryst. 
W  tej  chwili  nie  widzę  nic  przeciwnego. 

Bogdan. 

Więc  historja  filozofji  temu  winna  swój  początek,  że 
myśl  ludzka  błądzi? 

Ewaryst. 

Jakto  ?  więc  gdyby  ta  nie  błądziła,  filozofja  nie  mia- 
łaby żadnej  historji? 

Bogdan. 

Nie  mówię  tego.  Ale  miałaby  inną,  w  którejby  nie 
było  żadnego  przeciwieństwa,  i  żadnych  różnych  od  sie- 
bie, i  przeciwnych  sobie  systematów. 

E  w  a  r  y  s  t. 
Rozumiem. 

Bogdan. 

Powtarzasz  tedy:  historja  filozofji,  taka  jaką  ją  mamy, 
temu  winna  swój  początek,  że  myśl  ludzka  błądzi? 

Ewaryst.  "" 

To  wynika  z  tego  coś  powiedział. 

Bogdan. 
A  znowu  myśl  ludzka  błądzi  dla  tego,  że  wszystkich 
części  formuły  logicznej  nie  łączy  z  sobą,  i  razem  nie  za- 
twierdza ? 

Ewaryst. 

I  to  przyjęliśmy. 
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Bogdan. 
Więc  cała  historja  filozofji  zależy  od  zaprzeczenia 
formuły  logicznej? 

Ewaryst. 

Takby  się  zdawało,  doprawdy. 

Bogdan. 

Wkrótce  to  lepiej  zobaczysz.  Ale  teraz  powiedz  mi: 

formuła,  rzekliśmy,  ma  trzy  częście? 

Ewaryst. 
Trzy. 

Czy  myślisz,  że  zaprzeczając  formułę,-  trzeba  konie- 
cznie wszystkie  trzy  częście  w  jedno  zaprzeczyć,  czy  też 
można  każdą,  z  osobna? 

Ew  a r  y  s  t. 

Pojmuję,  że  wszystkie  zaprzeczywszy,  byłoby  zaprze- 
czenie zupełne;  ale  też  nie  widzę,  dla  czegoby  nie  mo- 
żna było  jednej  zaprzeczyć,  a  drugiej  części  nie  tykać, 
i  owszem  zatwierdzić  ją  nawet? 

Bogdan. 

To  dobrze  widzisz.  W^ięc  można  albo  każdą  z  oso- 
bna zaprzeczyć  albo  wszystkie  razem? 

Ewaryst. 
Tak  mi  się  zdaje. 

B  o  d  g  a  n. 
Trzymaj  że   to  dobrze.    Bo  w  tej  możności   zaprze- 
czenia, jako   tćż  w  rozmaitości  tej  możności   masz   całą 
łiistorję  filozofji  i  całą  jej  rozmaitość. 

E  w  a  r  y  s  t. 
Piękną  rzecz  mi  mówisz;  ale  chciałbym  to  widzieć 
na  jawie. 
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Bogdan. 
To  jest:  chciałbyś  to  w  przykładach  obaczyć? 

Ewaryst. 

Tak  właśnie. 

Bogdan. 

A  więc  teraz,  mój  Ewaryście,  już  cię  nie  będę  pytał, 
ale  raczej  proszę,  abyś  mię  słuchał. 

E  w  a  r  y  s  t. 


Słucham. 


Bogdan. 


I  was,  przyjaciele,  słuchajcie  mię,  proszę.  Rzecz 
jest  niemała,  cały  ten  labirynt  rozpoznać,  który  nazy- 
wają historją,  filozofji.  Ale  śmiało  do  niego  wchodzimy 
teraz  z  naszym  krajorysem  w  ręku.  I  oto  weszliśmy! 
Na  sam3'm  wstępie  stoją,  przed  nami  wrota  na  potężnych 
zawiasach  i  żelaznem!  wrzeciądzami  zawarte.  Kto  je  nam 
otworzy?  Z  każdej  strony  tych  wrót  środkowych  wy- 
biegają trzy  osobne  drogi,  przystęp  do  nich  wolny,  bie- 
gną gdzieś  w  nieznane  kąty;  ale  każdy  może  swobodnie 
i  bez  oporu  iść  po  nich.  Cóż  poczniemy?  Czy  do  drzwi 
zastukamy?  Czy  mając  i  bez  tego  otwarte  przed  sobą 
drogi  puścimy  się,  którą  się  nam  podoba? 

Ewaryst. 

Cóż  ten  obraz  znaczy,  Bogdanie? 

Bogdan. 

Co  znaczy,  to  nam  nasz  krajorys  powie;  bo  tu  da- 
remnie patrzyć  na  to,  co  mamy  przed  sobą,  tu  żadnego 
nie  znajdziemy  objaśnienia.  Ale  na  naszym  krajorysie 
wszystko  jest  jasnemi  głoskami  wypisane.  Patrz:  nad 
temi  wrotami  stoi:  Prosta  droga\  A  nad  drogami  bo- 
cznemi,  zaczynając  od  najbliższych,  czy  widzisz  co  napi- 
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sanę?  Naprzód  i  tu:  Dualizm^  i  tam:  Dualizm\  a  potem 
tu:  Pa7iteizm^  tSim:  Matefyalizm;  tu:  Sceptycy  ztn  na  pra- 
wo^ tam :  Sceptycyzm  na  lewo !  Patrzcie !  od  razu  wszystko 
mamy  jak  na  dłoni! 

Ewaryst. 

Teraz  zaczynam  rozumieć.  Ale  powiem  ci,  Bogda- 
nie, że  jeszcze  nie  widz§  dobrze,  co  ten  podział  filozofji, 
który  tu  czynisz,  ma  za  stosunek  z  tćm  co  nazywasz 
twoim  krajorysem,  a  który  niczem  innćm  być  nie  ma 
jedno  twoją  formułą  logiczną? 

Bogdan. 

Najściślejszy.  Te  wrota,  to  jest  ta  sama  formuła 
w  swojej  całości,  to  jest  w  swojem  zatwierdzeniu.  W  niej 
się  znajduje  prosta,  środkowa  droga.  Boczne  otwarte 
drogi  są  to  rozmaite  zaprzeczenia,  cząstkowe  lub  całko- 
wite, tejże  formuły,  a  które  prowadzą  do  wzmiankowa- 
nych systematów.  I  tyle  ich  jest,  ni  mniej,  ni  więcej 
ile  wskazałem. 

Ewaryst. 

Pokażże  nam  to  wyraźniej. 

Bogdan. 

Bardzo  dobrze.  Otóż  trzy  są,  jak  wiemy,  części 
formuły:  forma,  jestestwo  i  ich  jedność.  Naprzód  tedy 
trzy  będą  zaprzeczenia  cząstkowe: 

Albo  po  Isze:  zaprzeczymy  formę,  a  zatwierdzimy 
jestestwo  i  jed7ia-,  a  wtedy  jestestwo  zostawszy  samo,  będzie 
jedno  same  z  sobą,  z  jestestwem,  będzie  ono  samo,  za- 
razem i  jed7io  i  wszystko :  owo  ev  acu  7cav  starożytnych, 
i  to  jest:  Panteizm. 

2re:  Albo  zaprzeczymy  jestestwo  a  zatwierdzimy 
formę,  a  wtedy  forma  zostawszy  sama ,  będzie  jedno  sa- 
ma, z  sobą;   ta  forma  rzeczy  tak  mnoga  i  rozmaita  bg- 
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cizie  wszystkióm  i  nic  prócz  niej  nie  będzie  żadnego  je- 
stestNYa,  żadnej  jedności,  i  wtedy  Wszystko  {nar)  będzie 
nie  jedność,  ale  mnóstwo,  nie  Jedno  Civ)^  ale  z  części 
złożone  Cało  Cólor)  i  to  jest  Materjalizm. 

Albo  zaprzeczymy  jedność  formy  i  jestestwo,  zatwier- 
dzając resztę,    a  w'tedy  osobno  zatwierdzimy  jestestwo, 
a  osobno  formę,  i  będzie  Dualizm.    Ale  Dualizm  konie-, 
cznie  musi  sam  mieć  podwójną  postać.     Bo: 

3cie:  Albo  w  tem  zaprzeczeniu  jedności  jestestwa 
i  formy  zaczniemy  od  formy  i  pójdziemy  do  jestestwa, 
mówiąc ,  że  forma  nie  jest  jedno  z  jestestwem ,  czyli  in- 
nemi  słowy :  że  jestestwo  jest  to ,  co  prawdziwie  jest, 
a  forma  jest  to,  co  jest  przeciwne  jestestwu;  jestestwo 
jako  idea  będzie  to,  co  zawsze  jest,  niezmienne,  piękne 
i  dobre  a  forma,  jako  materja,  to,  co  przemija,  niekształ- 
tne samo  z  siebie,  ciemne  i  złe,  i  to  będzie  Dualizm 
idealny. 

4te :  Albo  zaprzeczenie  odwrotnie  się  położy,  że 
jestestwo  nie  jest  jedno  z  formą,  to  jest,  że  forma  jako 
materja,  jest  to,  co  jest  rzeczywiście,  a  jestestwo  jako 
idea  jest  to,  co  jest  jemu  przeciwne,  chociaż  wyższe  na- 
deń, ale  istniejące  tylko  w  materji,  której  kształt  daje, 
i  z  rozproszeniem  się  kształtu  samo  przemijające,  kiedy 
materja  zostaje  jako  podstawa  rzeczywistości;  i  to  jest: 
Dualizm  materjalny. 

Te  były  cząstkow^e  zaprzeczenia  formuły  logicznej, 
i  jak  każdy  widzi,  więcej  ich  być  nie  może.  Podług  nich 
ułożyły  się  owe  cztery  systemata  błędu.  A  mając  je 
teraz  wszystkie  przed  oczyma ,  widzimy  dokładnie,  jakie 
każdego  miejsce  i  jaki  stosunek  z  formułą  naszą.  Albo- 
liteż  jeszcze  nie  widzisz  tego,  Ewaryście? 

Ewaryst. 
I  owszem. 
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Bogdan. 

A  czy  tego  także  nie  widzisz  jak  te  cztery  systemata 
odpowiadają  owym  rozmaitym  sposobom  naszej  formuły? 

Panteizm  jest  zaprzeczenie  owej  Iszej:  Forma  nale- 
ży do  Jestestwa^  bo  on  bierze  za  początek  jestestwo  bez 
formy. 

Materjalizm  jest  zaprzeczeniem  2giej :  Jestestwo  iści 
formę,  bo  on  bierze  za  początek  formę  bez  jestestwa. 

Dualizm  idealny  jest  zaprzeczenie   3ciej:    Forma  jest 
jedno  z  jestestwem. 

Dualizm  materjalny  jest  zaprzeczenie  tejże  trzeciej 
odwrotnie  wziętej :  Jestestwo  jest  jedno  z  formą.  Czy 
widzisz  to  wszystko? 

Ewaryst. 
Doskonale. 

Bogdan. 

Więc  teraz  uczyńmy  krok  dalej.  Po  cząstkowych 
zaprzeczeniach  zobaczmy  całkowite  zaprzeczenia,  a  tych 
jest  dwa  tylko.  Całkowite  bowiem  zaprzeczenie  czyli 
raczej  zniszczenie,  wtedy  się  dzieje,  kiedy  się  zaprzeczą 
obie  skrajne,  to  jest:  Jestestwo  i  Forma  zarazem;  bo 
wtedy  rzecz  oczywista,  że  kiedy  niema  terminów  skraj- 
nych i  środkowego  być  nie  może;  kiedy  nie  będzie  ani 
jestestwa  ani  formy,  nie  będzie  oczywiście  ani  jedności 
między  niemi.  Całkowite  tedy  zaprzeczenie  jest  zaprze- 
czenie obu  skrajnych. 

Ewaryst. 
A  czemu  nie  środkowego? 

Bogda  n. 

Przerywasz  mi  Ewaryście,  ale  może  i  potrzebnie. 
Przypomnę  tedy  tobie,  że  zaprz.eczenie  środkowego  daje 
Dualizm.    Czy  już  nie  pamiętasz  tego? 
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Ewaryst. 

Wstyd  mi  mojej  nieuwagi.  Ale  mi  się  zdawało, 
że  właśnie  wtenczas  się  zaprzecza  całkowicie  jakieś  twier- 
dzenie, kiedy  się  jedność  jego  terminów  zaprzeczy. 

Bogdan. 

Kusisz  nas,  Ewaryście;  ale  my  ciebie  nie  będziemy 
odsyłali  do  Logiki,  bo  wiemy,  że  ją  znasz  dobrze.  Wiesz 
tedy,  że  w  twoim  przypadku  mielibyśmy  tylko  wijrzecze- 
nie  zaprzeczne  (proposltio  contradictoria)  ^  ale  nie  byłoby 
wcale  wyrzeczenia  przeciwnego  (propositio  contraria)^  o  któ- 
re nam  właśnie  idzie;  a  nawet  o  więcej  jeszcze.  Lecz 
dajmy  pokój  tym  drobiazgom.  Wróćmy  do  tego,  że  do- 
piero zaprzeczenie  obu  skrajnych  jest  zupełnem  zaprze- 
czeniem naszej  formuły  logicznej,  czyli  raczej  jakem  już 
powiedział  jej  zniszczeniem  istotnem 

E  w  ar  y  s  t. 

Teraz  rozumiem.    Tu  o  zniszczenie  idzie. 
Bogdan. 

Tak,  Ewaryście.  Owoż  to  zniszczenie  znowu  dwo- 
jakim sposobem  dokonać  się  może,  zupełnie  tym  samym 
porządkiem,  co  zaprzeczenie  środkowego  terminu,  prowa- 
dzące do  Dualizmu:  albo  od  formy  do  jestestwa,  albo  od 
jestestwa  do  formy.     A  więc: 

5te:  Jeżeli  się  postawię  na  tem  samem  stanowisku, 
co  Panteizm,  który  już  zaprzeczył  materję,  i  jeżeli  mu 
z  mojej  strony  zaprzeczę  jego  Jedno-  jego  Ideę,  będę 
miał  Sceptycyzm  idealny. 

6ste:  Jeżeli  zaś  postawię  się  na  spólnem  stanowisku 
z  materjalizmem,  który  już  zaprzeczył  Ideę,  i  został  z  sa- 
mą materją,  i  jeżeli  jemu  zaprzeczę  tę  jego  materję  sa- 
mą, będę  miał  Sceptycyzm  materjalny. 

Te  są  ostatnie  dwa  kresy  nierozumu  ludzkiego, 
a  wszystko  razem  wzięte  jest  to  całe  owo  koło  błędne 
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w  którem  krąży  myśl  człowieka.  Widzicie  teraz  dowo- 
dnie, że  jak  całość  naszćj  formuły  logicznej  jest  całoś- 
cią zarazem  i  zdrowiem  myśli  ludzkićj,  tak  jej  rozbicie 
jest  tejże  myśli  obłąkaniem  i  śmiercią. 

S  obiesław\ 

Bardzo  by  to  przemawiało  za  twoją  formułą  logi- 
czną, gdyby  si§  to  tak  co  do  joty  sprawdziło  jak  nam 
wystawiłeś. 

Bogdan. 

Właśnie  chciałem  na  przykładzie  rzecz  okazać 
i  sprawdzić ;  a  ty  mnie  do  tego  jak  gdybyś  wyzywał,  So- 
biesławie! Tym  zaś  przykładem  będzie  to,  co  nas  ma 
właśnie  teraz  zajmować,  będzie  filozofj a  starożytna;  i  że- 
by nie  gubić  si^  w  rzeczach  mniej  znanych,  a  dalekich 
i  ciemnych ,  mówiąc  o  filozofji  starożytnej  nie  rozumiemy 
ani  Indyjskiej,  ani  Chińskiej,  ani  Perskiej,  ani  Egipskiej ; 
rozumiemy  tę,  która  nam  jest  dokładniej  znaną,  która 
zresztą  cząstkowo  i  z  osobna  wszystkie  tamte  powtarza, 
a  dokładnością  przewyższa,  rozumiemy  filozofję  Grecką 
Tę  wam  chcę  w  tej  chwili  przed  oczy  postawić,  abyście 
widzieli  jak  ona  temi  a  nie  innemi  drogami  i  w  tem  sa- 
mem błędnem  kole  krąży. 

Sobiesław. 

Ale  co  to  bierzesz  do  ręki? 

Bogdan. 

Właśnie  tablicę,  którąm  dla  was  ułożył  umyślnie, 
aby  jak  przyjdziecie,  mogła  ona  sama  za  wiele  słów  wy- 
starczyć i  tym  sposobem  oszczędzić  nam  spólnego  czasu. 
Bo,  co  na  tablicę  spojrzawszy  od  razu  myśl  ogarnie,  tego 
w  słowach  przez  długi  czas  nie  wyłożysz.  Jest  to  tedy 
tablica  Filozofów  Greckich  i  zawiera  w  sobie  całą  histo- 
rję  filozofji  greckićj. 
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Sobiesław. 
Doskonały  pomysł. 

Bogdan. 
Widzisz  tedy,  Sobiesławie,  na  tej  tablicy  jak  wszyst- 
ko się  układa  podług  wymagań  naszej  formuły.    Widzisz 
trzy  główne   strumienie   filozoficznych    nauk:    pośrodku 
dualizm,  z  prawój  panteizm  a  z  lewej  materjalizm  ^). 

Sobiesław. 

Ale  nie  widzę  pośrodku  tej  prostej  drogi,  która  nam 
miała  wskazywać  formuły  nasze. 

Bogdan. 

Nic  dziwnego  przyjacielu;  boć  tej  drugiej  drogi  w  filo- 
zofji  starożytnej  nie  znano.  Ta  droga  jak  była,  już  da- 
wno zginęła  z  ziemi,  tak  jeszcze  nie  była  z  nieba  na 
ziemię  zstąpiła. 

Sobiesław. 
Rozumiem. 

Bogdan. 

Widzisz  tedy  te  trzy  prądy  obok  siebie  płynące. 
Dualizm  skupia  się  w  szkole  włoskiej,  czyli  Wielkiej 
Grecji,  jego  głową  i  wyrazicielem  jest  Pytagoras,  a  po 
nim  idą  znakomici  mężowie,  których  tu  masz  wypisa- 
nych. Z  prawej  strony  Panteizm  zaczyna  się,  o  ile  wia- 
domo od  Xenofana,  założyciela  szkoły  eleackiej  i  prze- 
kazuje się  w  tćj  szkole;  a  jego  głównym  wyrazicielem 
jest  Parmenides,  którego  w  tak  pięknćm  świetle  poka- 
zuje nam  Platon.  Patrz  po  lewej,  jakim  gęstym  zastę- 
pem posuwa  się  szkoła  jońska,   niosąca  chorągiew  Ma- 


*)  Każdy  widzi  na  tablicy,  ob.  str.  186  i  187  co  (nazywamy 
prawą  stroną  a  co  lewą. 
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terjalizmu,  na  jśj  czele  Thales;  ale  tam  za  nim  niejeden 
idzie  podobny  do  niego  olbrzym:  zdaje  się,  że  ci  syno- 
wie ziemi  znaleźli  w  Grecji  żyzną  i  płodolubną  matkę. 
Tam  idą  Anaxagoras  i  Heraklit  płaczący,  tam  Leucip 
i  Demokrit  śmiejęcy  się,  tam  poważny  Empedokles;  co 
za  szkoła !  Ale  jak  pierwsze  przeszły,  tak  i  ona  przejść 
musi.  Czy  widzisz,  jak  te  potoki  poważnie  płyną  przez 
dwa  blisko  wieki,  ale  im  dalej  oddalają  się  od  źródła, 
tem  więcej  na  strony  przeciwne  zbaczają  i  nareszcie 
patrz,  zboczyły  zupełnie  i  tonąć  muszą  w  piaskacli  Sce- 
ptycyzmu. Tu  na  prawo  filozofja  Idei,  Panteizm  prze- 
lewa się  w  miałkich  i  płytkich  choć  krętych  Sofistów, 
ale  swojego  rodzaju,  to  jest  Sofistów,  którzy  z  Idei  wy- 
chodząc, samejże  Idei  rzeczywistości  odmawiają:  ich  głową 
ów  głośny  Gorgias.  Tam  na  lewo  Materjalizm  topi  się 
w  błocie  różnych  od  pierwszych,  ale  do  siebie  samego 
podobnych  Sofistów  materji,  z  których  najgłośniejszy 
Protagoras.  I  tak  rozpłynęła  się,  rozlała,  w  przepaść 
wsiąkła  filozofja  starożytna  grecka,  i  byłaby  się  nie- 
wątpliwie nigdy  z  niej  nie  podniosła,  gdyby  Opatrzność 
nie  była  wzbudziła  Sokratesa. 

Sobiesław. 

Więc  twojem  także  zdaniem  w  historji  umysłu  ludz- 
kiego Sokrates  jest  opatrznem  zjawiskiem? 

Bogdan. 

A  któż  o  tem  wątpić  może,  Sobiesławie  ?  Alboli  ty 
myślisz,  że  Opatrzność  nie  prowadzi  także  i  pogańskich 
narodów  i  że  je  opuszcza  same  sobie?  Lecz  ja  więcej 
powiem:  w  tym  przypadku  nietylko  chodziło  o  zacho- 
wanie jakiejkolwiek  prawdy  między  poganami,  tu  cho- 
dziło o  podniesienie  rozumu  ludzkiego  na  wyższe  stano- 
wisko i  przygotowanie  go  do  światła  z  nieba  przyjść  ma- 
jącego.   Wzbudzenie  tedy  Sokratesa  i  całćj  owćj  wyższćj 
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filozofji,  która  z  tego  źródła  wychodzi,  nietylko  należało 
do  zwykłój  Opatrzności  Bożej  nad  narodami,  ale  należało 
wprost  do  owego  porządku  Opatrzności,  w  którym  pra- 
wda chrześcijańska  i  chrześcijańskie  dobro  jest  pierwszą 
przyczyną  i  ostatnim  celem  wszystkiego.  I  tylko  z  tego 
stanowiska  wychodząc,  tłomaczę  sobie  owo  dziwne  i  że 
tak  powiem,  iście  cudowne  odrodzenie  się  filozofji  w  Gre- 
cji za  Sokratesa  sprawą.  Po  ludzku  rzeczy  biorąc,  filo- 
zofja  powinna  była  wtedy  do  grobu  zstąpić  i  choćby  sie 
był  pojawił  nawet  Sokrates  jaki,  jego  bezpłodne  wysiłki 
musiałyby  były  spełznąć  na  niczem,  lub  przynajmniej 
nie  takie  olbrzymie  wywołać  skutki.  Czy  myślisz,  iż  to 
przypadkiem  się  stało,  że  Sokrates  znalazł,  a  jego  na- 
wzajem tak  chętnie  otoczyła  korona  owa  przezacnych 
umysłów:  Xenofontów,  Euklidesów,  Antistenów,  Plato- 
nów a  tuż  za  nimi  Aristotelesów  i  tylu  innych?  Nie 
myl  się,  Sobiesławie:  ci  ludzie  od  wieków  b3di  przygoto- 
wani dla  niego,  tak  jak  on  dla  nich,  kiedy  się  on  zja- 
wił, oni  już  na  niego  czekali,  wszyscy  się  znaleźli  w  da- 
nym czasie  i  na  wyznaczonem  miejscu.  Tak  czyni 
rzeczy  Opatrzność,  kiedy  ona  je  czyni  i  podobne  wypadki 
tylko  przez  Opatrzność  wytłomaczyć  się  dają. 

Sobiesław. 

Podziwiam  razem  z  tobą  Bogdanie  te  drogi  Opa- 
trzności. 

Bogdan. 

O  jakie  inne  dziwy  by  się  nam  odkryły,  gdybyśmy 
jaśniej  widzieć  mogli,  choć  w  tejże  samej  historji  umy- 
słu ludzkiego!  Ale  idźmy  dalej  po  naszej  drodze,  wra- 
cając do  Sokratesa. 

Sobiesław.  ' 

Idziemy  za  tol)ą. 
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Bogdan. 
Pospieszać  nam  trzeba ,  bo  dzisiaj  wielka  przed  nami 
droga.  Pomoże  nam  ta  tablica.  Patrzcie  jak  od  Sokra- 
tesa rozdziela  się  filozofa  na  wszystkie  owe  sześć  dróg, 
któreśmy  wyżćj  wskazali  naprzód  na  owe  cztery  środ- 
kowe, twierdzące  a  potćm  i  na  dwie  one  skrajne,  prze- 
czące. Najbliżej  przy  nim,  jak  dwie  naczelne  gwiazdy 
na  niebie,  jak  dwie  góry  niebotyczne,  wznoszące  się  od 
ziemi  wysoko  do  światła  w  górę,  stoją  dwa  najwyższe 
umysły  całej  starożytności,  prawdziwe  kolumny  herkule- 
sowe  pogaństwa,  za  które  przejechać  rozumowi  jego  przy- 
rodzonemu danem  nie  było,  stają,  mówię,  Plato  i  Ary- 
stoteles; ów  na  czele  Akademji,  ten  na  czele  Lyceum. 
I  jeden  i  drugi  przejęli  od  ojca  swego  i  wodza  chorągiew 
Dualizmu;  ale  dwie  jej  strony  na  dwie  osobne  rozdzielili 
chorągwie  i  każda  tę  samą  naukę  pod  innćm  wystawiła 
obliczem.  Tak  koniecznie  być  musiało,  to  spoczywało 
i  wiecznie  spoczywać  będzie  w  łonie  Dualizmu.  Zatwier- 
dza on  dwa  pierwiastki,  ale  zatwierdza  jako  przeciwne 
sobie;  więc  koniecznie  jeden  musi  wystąpić  pod  formą 
tego,  co  jest,  co  piękne,  co  dobre;  a  drugi  pod  postacią 
tego,  co  mylne,  co  ciemne,  co  złe;  idzie  tylko  o  to, 
któremu  z  tych  pierwiastków  da  się  rzeczywistość  a  któ- 
remu zaprzeczenie  w  podzielę.  Platon  dał  tamte  Idei  a  to 
Materji ;  Aristoteles  przeciwnie  rzeczywistość  dał  Materji 
a  abstrakcję  i  zaprzeczenie  Idei.  I  tak  pierwotny  Du- 
alizm niewyraźny,  nieścisły,  nieokreślony,  kiedy  przystą- 
pił do  ścisłego  wyrażenia  się,  sformułował  się  w  dwóch 
przeciwnych  postaciach;  tam  stanął  Dualizm  idealny 
Platona,  tu  Dualizm  materjalny  Aristotelesa  i  zaczął 
jeden  i  drugi  organiczny  sw^ój  rozwój,  w  skutek  którego 
urósł  wprawdzie  każdy  w  ręku  pierwszego  swego  Ro- 
dzica w  wielkie  i  porządne  ciało;  ale  ponieważ  dłużej 
żyć  pragnął  i  jeden  i  drugi,  musiał  tedy  następnie  z  ko- 
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nieczności  rozwinąć  także  zarody  rozkładania  się  i  ze- 
psucia, które  każdy  mieścił  w  sobie  i  oddalając  się  znowu 
od  swego  źródła,  oddalać  się  zarazem  i  od  swojej  istoty, 
aż  póki  i  jeden  i  drugi  nie  przekroczył  granic  ostate- 
czności i  tam  nie  zginął.  Taki  był  los  konieczny  i  tak 
się  spełnił,  los,  mówię,  dwóch  najwyższych  pomysłów, 
jakie  W7dał  rozum  ludzki  po  za  Chrześcijaństwem ;  mu- 
siały się  rozbić,  chociaż  z  drugiej  strony  tyle  do  ich 
składu  wchodziło  pięknych  żywiołów,  tyle  części  osobnych 
prawdy,  że  te  od  rozbicia  uratowane,  przeszły  potem  na 
własność  chrześcijańskich  pomysłów  i  jak  łupy  egipskie 
wzbogaciły  niegdyś  synów  Izraelskich  tak  i  one  wzbo- 
gacać i  zdobić  zaczęły  i  zdobią  dotychczas  szkoły  chrze- 
ścijańskie. 

Rabbi. 

Przerywam  ci,  Bogdanie.  A  chcę  to  powiedzieć,  że 
owe  łupy  egipskie  słusznie  przeszły  do  synów  izraelskich .- 
Albowiem  były  one  własnością  Bożą,  jak  wszystko,  co 
jest  na  tej  ziemi.  Zaiste  bowiem:  „Pana  jest  ziemia 
i  napełnienie  jej"  (Ps.  XXIII.,  1.)  Bóg  tedy,  jak  mógł 
pozbawić  Egipczyków  tego,  co  mieli,  odbierając  im  i  ni- 
szczą.c  wszystko,  tak  mógł  to  samo  uczynić,  przenosząc 
własność  na  kogo  innego  i  to  też  uczynił,  oddając 
wszystko  ludowi  swemu. 

Bogdan. 

Czy  nie  widzisz,  że  my  nasz  zabór  równem  i  jeszcze 
lepszćm  prawem  czynimy?  Bo  jeśli  to,  co  na  tćj  ziemi 
znajduje  się,  własnością  jest  Bożą,  daleko  więcej  to  jego 
będzie  własnością,  co  się  znajduje  w  świecie  umysłowym. 
Wszystkie  dobre  pomysły,  jasne  idee,  święte  prawdy  są 
bezpośrednio  Bożą  własnością  i  pełnem  prawem  do  tych 
należą,  którym  Bóg  dał  cały  skład  swojej  prawdy  do 
strzeżenia;  do  nas,  mówię,  Chrześcijan,  którzy  jesteśmy 
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posiadaczami  i  stróżami  prawdy  Bożej  objawionej.  Ale 
.proszę  cię,  Kabbi,  nie  wyciągaj  nas  po  za  filozofję,  w  kra- 
iny objawienia;  bo  co  do  mnie,  chcę  się  ściśle  zamknąć 
w  granicach  rozumu  i  cała  ta  nasza  droga,  wszystkie  te 
nasze  rozprawy  po  za  takowe  wychodzić  nie  mają. 

Rabbi. 

Przepraszam  i  będę  tćm  bardziej  strzegł  się  tego, 
że  jeżeli  ja  wybiegam  za  filozofję,  ty  mi  zaraz  wyskok 
odpłacasz,  ciągnąc  mnie  do  Chrześcijaństwa. 

Bogdan. 

Nie  moja  wina,  Rabbi,  ale  tymczasem  idę  dalej.  — 
Podziwialiśmy  Akademję  i  Lyceum.  Ale  jużeśmy  uprze- 
dzili, że  od  Sokratesa  nie  temi  dwiema  tylko  ale  wszyst- 
kiemi  drogami  filozofja  się  rozbiega.  Więc  tśż  na  prawo 
patrzcie  tu  na  tablicy,  widzicie  zaraz  odradzający  się 
Panteizm  czysty,  skupiony  w  szkole  megarskiej,  której 
niepospolity  Euklides  z  Megary  był  założycielem.  Szkoła 
nielicztia  wprawdzie  ale  ważna,  i  która  jakby  wbrew 
geniuszowi  greckiemu  i  jedynie  na  potężne  zaklęcie  ge- 
niusza filozofji,  stanęła  tu  na  tem  miejscu.  Tego  konie- 
cznie wymagała  logika  rozwoju  historycznego,  która,  jak 
w  dziejach  czynów  tak  i  w  dziejach  pomysłów  jednako- 
wym zakonem  rządzi.  Macie  tu  tedy  Panteizm  posokra- 
tesowski. 

Ale  teraz  na  lewo  obszerne  pole  a  na  niem  potężne 
zastępy.  Ile  tu  sztandarów  o  barwach  rozmaitych,  choć 
wszystkie  o  jednem  tle  i  o  jednem  na  nićm  imieniu.  To 
materjalizm!  Naprzód  z  pod  samćj  ręki  Sokratesa  wy- 
chodzi surowy  Antisthenes,  założyciel  szkoły,  którą 
wszyscy  spoiną  zgodą  z  grecka  Cynikami  zowią,  bo  ni- 
komu we  własnym  języku  pięknieby  jej  nazwisko  nie 
brzmiało.    W  tropy  za  mistrzem  kroczy  zawołany  Dio- 
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genes  dziwowisko  swego  czasu  a  dla  nas  widmo  jakieś 
z  dawnych  snów  filozofji.  Za  tymi  znowu  inni  a  wszyscy 
rzekomo  czciciele  cnoty,  ale  iście  tak  brudni  wewnątrz 
jak  i  po  wierzchu,  szkoła  prawa  materjalizmu,  co  jeszcze 
goni  za  jakimś  cieniem  idei  i  jakimś  wielkim  pozorem 
cnoty,  ale  takie  kładzie  zasady  dla  myśli  i  nauki,  że  one 
bez  zawodu  czynią  człowieka  wcale  nie  różnym  od  psów, 
których  ci  filozofowie  imię  na  sobie  noszą.  I  tak  szkoła 
ta  postępowała  naprzód  aż  póki  się  nie  schroniła  pod 
przysionek,  czyli  pod  Stoc  Zenona  i  Cynicy  nie  uczynili 
się  Stoikami.  W  tej  postaci  szkoła  ta  prawa  Materjaliz- 
mu podniosła  się  wysoko  i  zaczęła  się  coraz  wyżej 
i  wyżej  podnosić,  aż  póki,  zawsze  surową  moralność  no- 
sząc na  ustach,  z  kilkudziesiąt  miljonowym  panem,  Se- 
neką, nie  rozgościła  się  w  przepysznych  pałacach,  nurza- 
jąc się  we  wszystkich  zbytkach ;  lub  z  Markiem  Aurelim 
nie  usiadła  na  tronie  Augustów,  sławiąc  cnotę  bohaterów 
a  pijąc  krew  Chrześcijan.  Ostatnią  przystanią,  do  któ- 
rej schroniła  się  Stoa,  był  wierutny  a  dziki  egoizm, 
który  w  dogmacie  nie  wznosił  człowieka  nad  ziemię 
a  w  moralności  czynił  z  niego  boga,  tak  niestety  kru- 
chego, jak  ta  materja,  z  której  go  lepił. 

Jeżeli  prawa  szkoła  materjalizmu,  (to  jest  materjalizm 
z  ideą  jakąś)  taką  szła  drogą  i  u  takiego  stanęła  kresu, 
tedy  lewa  jego  szkoła,  czyli  Materjalizm  bez  żadnej  idei 
idzie  niemal  równoległą  do  tamtej,  tylko  tu  daleko  szer- 
szy gościniec,  spadzistszy  tok,  gwałtowniejszy  pęd,  liczniej- 
szy tłum.  I  ten  prąd  wypływa  z  pod  stóp  sokrateso- 
wych,  ale  mu  pewno  na  drogę  Sokrates  nie  błogosławił. 
Aristip  jest  jego  nieszczęsnym  ojcem,  bo  pierwszy  pubh- 
cznie  i  w  dogmacie  i  w  obyczaju  palić  zaczął  na  ołtarzu 
ubóstwionćj  materji  nieczyste  ofiary.  Niedługo  trzeba 
było  czekać  a  i  ta  szkoła  znalazła  swego  najwyższego 
prawodawcę  i  proroka;  około  tego  samego  czasu,  na  ja- 
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kie  lat  300  przed  zawitaniem  światła  prawdziwego  na 
ziemię,  kiedy  Stoik  Zenon  dawał  ostateczny  kształt  ma- 
terjalizmowi  pierwszemu,  temu  drugiemu  dał  go  spółcześ- 
nie  Epikur;  Epikur,  którego  imię  tak  dobrze  ma 
wszystkim  znane  brzmienie  swoje  i  zapacli,  że  dość  je 
tylko  powiedzieć,  nie  trzeba  nic  innego  dodawać.  Tak 
spółcześnie  ziemię  zalegały  grube  pomroki,  jakby  znowu 
ze  swej  strony  chciały  do  tego  posłużyć,  by  potem  przyj- 
ście światła  tem  wydatniejszem  uczynić.  ~  Jakiego 
zaś  losu  doświadczyła  ta  szkoła  w  dalszym  ciągu  czasu, 
nie  mam  co  i  mówić:  dość  zajrzeć  do  poezji  Lukrecju- 
sza,  dość  spojrzeć  na  oblicze  Horacego,  z  jakim  to  ckli- 
wym uśmiechem  nazywa  sam  siebie :  „wieprzem  z  trzody 
Epikura!"  dość  spojrzeć  na  panie  rzymskie,  na  ich  pier- 
ścionki, na  ich  kamee  z  popiersiami  tegoż  samego  pa- 
sterza trzody;  dość  spojrzeć,  powiadam,  na  to  wszystko 
w  myśli,  a  doleci  cię  jakaś  woń  niebłoga  z  owych  da- 
wnych czasów  i  zrobi  ci  się  strasznie  niedobrze  koło 
serca,  choć  to  wszystko  tak  daleko!  A  jak  się  szerzyło 
to  licho!  Szkoła  Zenona  dobra  była  dla  tych,  co  ma- 
rzyli zostać  bohaterami,  każdy  wie,  że  takich  mało;  ale 
szkoła  Epikura  jedyną  była  dla  tych,  co  chcieli  być  po- 
spolitymi ludźmi  i  dla  tego  też  wszędzie  brała  górę, 
czyli  raczej  wszystkich  wciągała  do  swojego  dołu  i  groziła 
ostatecznie  wszystko  pochłonąć.  Do  niej  biegł  świat 
cały  i  lilozofja  sama  zdawała  się  już  tonąć  w  tćm  błocie 
i  trzęsawisku. 

Sobiesław. 

Jakże  się  z  niego  wyratowała? 

Bogdan. 

Już  dla  niej  nie  było  ludzkiego  ratunku.  Czekał  ją 
tylko  ostatni  koniec,  straszliwy  a  konieczny:  samobój- 
stwo.    A  wiemy,   że  w  filozofji  ten  fatalny  koniec  nazy- 


—    213    — 

wa  się:  Sceptycyzmem.  I  nie  dał  się  czekać.  Patrzcie 
tu  na  tablicy:  jeszcze  za  czasów  samegoż  Aristotelesa, 
Zenona  i  Epikura,  staje  nieubłagany  Pyrrhon.  Już  to 
nie  szermierz  dla  zabawki,  jak  dawni  sofiści,  co  we- 
dług upodobania,  za  i  przeciw  o  każdej  rzeczy  rozpra- 
wiali; o  nie!  to  surowy  wątpiciel,  któremu  na  prawdę 
o  niewiarę  idzie;  on  tylko  przeciw  mówić  umie,  i  na  ka- 
żde twierdzenie  stawi  zaprzeczenie,  i  każdej  prawdzie 
daje  na  odprawę  śmiecb  tylko  rozumu.  I  ciągnie  się  ta 
zaraza  przez  Timona  i  innych  wielu,  których  tu  nazwi- 
ska choć  znanych,  ale  jałowych  i  niepłodnych  nie  chcę 
wymieniać,  ciągnie  się  aż  do"  poważniejszego  Aenesidema, 
i  do  owego  Woltera  tamtych  czasów,  naśmiewcy  Lucjana, 
którego  zuchwalstwo  w  bezbożności  równa  się  jego  nie- 
rosądkowi  w  niedowiarstwie.  Długo,  jak  widzicie,  trwa 
ta  gra  śmiertelna:  pięć  przeszło  wieków.  Już  i  chrze- 
ścijaństwo zjawiło  się  na  świecie,  a  ona  nie  ustała. 
Owszem  wtedy  pewnego  uporu  i  wściekłości  nabiera, 
wtedy  to  właśnie  wydaje  Lucjana;  a  i  na  tem  nie  prze- 
stając, przekracza  granice  samego  sceptycyzmu  i  niedo- 
wiarstwa; już  nietylko  prawdę,  ale  samą  możebność  pra- 
wdy odmiata:  i  przez  pióro  Sixtusa  pisze  sobie  kanony 
filozofji  nicestwa.  Sixtus  Empiricus  jest  ostatnim  szcze- 
blem tej  drabiny  zstępującej  na  dół ,  z  nim  razem  filozofja 
skoczyła  do  przepaści,  z  której  ją  tą  rażą  już  nikt  nie 
wyratuje,  krom  Boga! 

Sobiesław. 

Zdaje  się,  że  widzę  na  jawie  to,  co  opowiadasz 
w-  historji. 

Bogdan. 

Nie  skończyłem  jeszcze.  Zostaje  mi  odwrotna  stro- 
na do  pokazania,  to  jest  podobnaż  droga,  która  od  idea- 
lizmu także  do  nicestwa  prowadzi,  tylko  nicestwa  prze- 
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ciwnego  rodzaju;  bo  tu  było  nicestwo  rzeczywistości,  to 
jest  rzeczy,  tam  będzie  nicestwo  idei.  Patrzcie  tedy! 
Tu  po  prawśj  stronie  zaraz  wychodząc  z  pierwszej  aka- 
demji  przerzuca  si§  myśl  filozoficzna  na  stanowisko  dru- 
giej. A  ta  druga  akademija  po  swojemu;  z  Idei  wycho- 
dząc, przeczy,  rzeczywistości,  Idei,  albo  przynajmniej 
możebności  jej  poznania.  Lecz  co  może  mniej  ściśle  w  tym 
względzie  sformował  Arcesilaus,  to  trzeci  akademji  twór- 
ca Karneades  w  porządny  system  ułożył ,  ów  Karneades, 
którego  z  Rzymu  wypędził  Kato  za  to,  że  o  jednej  i  tej- 
że samej  rzeczy  za  i  przeciw  perorował.  Szczęśliwy  Rzym 
jeszcze,  dopóki  się  wzdrygał  na  sam  widok  takićj  dwo- 
istości myśli!  Ale  wkrótce  i  on  schylił  karku  pod  te 
pęta  mędrkowania  bez  żadnego  początku  i  końca,  i  to, 
co  wczoraj  jeszcze  z  Katonem  sromotnie  wypędzał  z  mia- 
sta, to  już  zaraz  nazajutrz  czołobitnie  i  z  upodobaniem 
głosił  sam  przez  usta  Cycerona,  nietylko  w  ustroniu 
tuskulańskiem ,  ale  i  na  szerokim  teatrze  całej  uczonej 
publiczności  rzymskiej.  Cycero  jest  wzorem  Sceptyka 
idei,  godny  uczeń  i  wyraziciel  tej  trzeciej  akademji,  do 
której  się  sam  przyznawał.  Wszystkie  piękne  zdania, 
szlachetne  sentencje,  wzniosłe  prawdy,  i  wielkie  pomysły, 
jakie  kiedy  zajaśniały  w  starożytności,  te  niemal  wszyst- 
kie znajdziesz  w  jego  pismach;  ale  obok  nich  znajdziesz 
zarówno  i  urojenia,  i  błędy,  i  wszystkie  dziwolągi  my- 
śU.  Co  z  tego  jest  prawdą,  tego  ci  Cycero  nie  powie; 
nawet  tam  mu  nie  wierz',  gdzie  chwali  zdanie  jakie  i  pod- 
nosi, tam  on  tylko  sobie  przypomniał,  że  jest  oratorem; 
jeśli  zaś  ci  o  to  idzie,  abyś  wiedział  co  on  doprawdy 
myśli  o  tych  zdaniach  i  o  całćj  prawdzie,  tedy  wiedz, 
że  mu  się  tutaj  to  jedno  wydaje  prawdopodobnem ,  a  tam 
znowu  to  drugie  podobnem  do  prawdy,  i  cała  jego  filo- 
zofa kończy  się  jak  jego  księgi  De  natura  Deomtn:  roz- 
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chodzą  się  biesiadnicy,   każdy  w  swoją  stronę,  temu  się 
zdaje,  że  ten  ma  rację,  a  tamtemu,  że  tamten. 

Sobiesław. 

Czy  się  tak  rozeszła  i  tilozofja  akademicka? 

Bogdan. 

Nie,  Sobiesławie,  i  ją  czekał  smutniejszy  koniec. 
Filozofję  materji  zakończyła  tilozofja  nicestwa:  dla  od- 
wrotnej przyczyny  filozofję  idei  zakończyć  musiała  tilo- 
zofja szału  i  bezrozumu. 

Sobiesław. 
Czy  mówisz  o  szkole  alexandryjskiej  ? 

Bogdan. 

Tak  jest,  mówię  o  tak  nazwanej  szkole  alexandryj- 
skiej ,  co  we  dwa  i  trzy  wieki  nastała  po  zjawieniu  się 
Clirześcijaństwa.  Widzisz  tu  na  tablicy  ostatnią  dolną 
i  skrajną,  gdzie  są  wypisani  Plotinus  i  jego  następcy. 
Były  to  niepospolite  umysły,  ale  się  chwyciły  sprawy 
zrospaczonej.  Bronić  wiedzy  prostego  rozumu  wbrew 
prawdzie  chrześcijańskiej,  to  zamach  już  z  góry  potępio- 
ny! Udać  się  im  nie  mógł.  Nie  myśl  jednak,  żeby  oni 
byli  prostymi  Sceptykami,  jak  tam  było  ze  strony  Ma- 
terjalizmu;  owszem  byli  to  najwięksi  dogmatyści,  jacy 
się  kiedykolwiek  w  filozofji  zjawili.  Ale  ten  ich  właśnie 
nieograniczony  dogmatyzm,  wpędzić  ich  musiał  w  sen, 
w  ułudę,  w  szał,  w  bezrozum.  Kiedy  chrześcijaństwo 
podawało  człowiekowi  wiadomości  tak  jasne,  tak  ściśle 
opisane,  tak  pewne  o  prawdzie  najwyższej,  tilozofja  nie 
mogła  pozostać  w  tyle  i  dwie  tylko  miała  przed  sobą 
drogi;  albo  wszystkiemu  zaprzeczyć  i  to  uczyniła  przez 
Sixtusa  Empiryka;  albo  swoją  prawdę  zatwierdzić  w  naj- 
wyższym stopniu,  dając  i  przedmiot  wiedzy  najwyższy, 
i  pewność  jego  najmocniejszą,  i  to  uczyniła  przez  Ploti- 
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na  i  tak  nazwaną  szkołę  alexanclryjską.  Platon  bowiem 
wprowadzając  Ideę,  wprowadził  najwyższy  przedmiot  do 
filozofji;  ale  nie  dał  żadnego  sposobu  zniesienia  się  i  zet- 
knięcia z  tymże.  Plotinus  bierze  ten  przedmiot,  który 
Platon  daje,  ale  przynosi  nadto  ów  nigdy  nie  miany  spo- 
sób zbliżenia  się  do  niego,  i  owszem  posiadania  go.  Ten 
sposób  jest  zachwycenie,  ekstaza,  a  w  niej  bezpośrednie 
widzenie  i  wpatrywanie  się  w  Boga. 

Rabbi. 
Szał  wierutny! 

Bogdan. 

Otóż,  pomimo  wszelkiego  twierdzenia  Plotina  i  jego 
następców,  którzy  poważnie  zapewniali,  że  mieli  to  wi- 
dzenie istoty  Bożej  raz  lub  parę  w  swem  życiu ,  nikt  pe- 
wno nie  przypuści,  aby  to  widzenie  było  prawdziwej 
istoty  Bożej.  My  przynajmniej  wiemy  z  góry  z  wszelką 
pewnością,  że  to  jest  wprost  niemożebnem.  Cóż  tedy 
oni  widzieli  w  tych  Ekstazach  swoich,  ci  Mistycy  Idei? 
Bo,  że  coś  widzieli,  to  musimy  w  każdym  razie  przypuś- 
cić, kiedy  w  tem  dają  nam  swoje  słowo.  Widzieli  te- 
dy niezawodnie ,  jeżeli  coś  widzieli,  swojej  fantazji  utwór, 
omamienie  wyobraźni,  mrzokę  jak  to  ktoś  nazwał;  jeżeli 
nie  chcemy  zstępować  do  dalszych  źródeł  podobnych  uwi- 
dzeń ,  które  głębiej  z  podziemiów  wychodzą.  W  każdym  ra- 
zie to,  co  widzieli  był  fałszywy  przedmiot  widzenia,  a  fałsz 
wzięty  za  prawdę,  i  jeszcze  z  ogniem  zachwytu,  to  iste 
zabójstwo  rozumu,  to  istny  bezrozum  i  to  jeszcze  w  szale. 
Tak  skończyła  iilozofja  Idei ,  i  ona  również  samobójstwem, 
i  ona  nie  mogła  ujść  tego  fatalnego  końca  wszelkiej  filo- 
zofji, który  ją  zawsze  czeka  ile  razy  prawda  raczy  jej 
pokazać  swoje  oblicze,  a  ona  pysznie  odwróci  od  niej 
swoje. 
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Ewaryst. 

Słuchałem  dotychczas  twego  wystawienia  z  wszel- 
ką uwagą,  Bogdanie,  powiem  ci,  żem  długo  błąkał  się 
po  tych  obszernych  polach  i  tych  rozlicznych  drogach, 
któreś  teraz  wszystkie  tak  bezpieczną  stopą  przemierzył. 
Widzę,  że  dobrze  iść  za  tobą,  i'  że  można  się  w  tern  wszyst- 
kiem  znaleść ,  o  czem  już  wątpiłem.  Wprawdzie  od 
razu  nie  chcę  niczego  przyjmować  bez  namysłu ,  ale  prze- 
widuję, że  to  tak  być  może. 

Bogd  a  n. 
Ewaryście  ja  ci  powiadam,  że  tak  jest !  Zasady,  któ- 
reśmy położyli,  te  są  a  nie  inne,  innych  nie  ma.  Już 
sam  widzisz,  jak  podług  nich  tylko  wszystko  się  układa 
logicznie,  i  że  tak  powiem  koniecznie.  Konieczności  wpraw- 
dzie absolutnej  w  żadnej  historji  nie  ma.  Fatum  nie 
jest  naszym  bogiem;  ale  jeżeli  w  historji  fatalizmu  nie 
ma,  jest  logika.  Pewne  zasady  i  pewne  początki  mogły 
nie  być  położone  w  dziejach,  i  wtedy  dzieje  inaczejby 
się  były  rozwinęły;  ale  skoro  te  zasady  i  początki  raz 
są  dane,  tedy  muszą  się  logicznie  rozwijać,  w  tym  kie- 
runku swoim,  a  nie  obcpn  i  innym  jakim;  i  tylko  Opa- 
trzność bezpośrednio  mieszając  się  w  dzieje,  może  ten 
kierunek  przemienić.  Więc  cały  ten  rozwój  historyczny 
lilozofji  stał  się  także  logicznie  i,  że  tak  rzekę,  koniecznie. 
Trzeba  się  nam  wznieść  wyżej,  Ewaryście  wyżej,  nad  pojęcie 
przypadku,  nad  pojęcie  losu  aż  do  pojęcia  Opatrzności.  Tam 
w  tem  świetle  obaczymy,  że  te  dzieje  filozofji  były  przed 
wiekami  u  niej  naznaczone ,  że  raz  swoją  drogą  poszedłszy 
tilozofja  tak  iść  musiała,  i  że  mianowicie  taki  tej  drogi 
wytknięty  od  samego  początku,  a  rozumny,  logiczny,  słu- 
szny, i  niejako  konieczny  musiał  być  koniec.  Ta  historja, 
Ewaryście,  nie  jest  igraszką,  nie  jest  rzucaniem  kości, 
któremi  los  miota,  najpłochszy  i  najnierozumniejszy  sy- 
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stemat  jest  tu  ogniwem  właściwem  i  potrzebnym  w  łań- 
cuchu całym,  sam  bezrozum  ma  tu  rozumne  miejsce. 
Albowiem  jest  to,  jak  się  nazwać  podoba,  tragedja  lub 
komedja  prawdziwie  boska,  w  którśj  choć  człowiek  jest 
aktorem,  a  nawet  cząstkowym  autorem ,  Bóg  jednak  jest 
całości  ułożycielem.  Bóg  ją  prowadzi  i  rozwiązuje,  i  daje 
taki  koniec,  na  jaki  zasłużyła. 

Ewaryst. 

Nic  nie  mówię,  bo  jestem  cały  pod  wrażeniem  two- 
jego wykładu. 

Bogdan. 

Będziesz  miał  czas  to  wszystko  na  zimno  sobie 
rozważyć. 

Sobiesław. 

Co  do  mnie,  jestem  zachwycony  twojem  wystawie- 
niem rzeczy. 

Bogdan. 

Ja  tymczasem  idę  dalej  i  z  tego,  com  powiedział 
czynię  wniosek  do  naszych  -Biesiad.  Mamy  wybrać  sy- 
stemata,  nad  któremi  trzeba  się  nam  będzie  zastanowić. 
Powiem  wam  tedy  od  razu,  że  wypada  nam  zacząć  od 
Platona  i  Aristotelesa.  I  oto  przyczyna.  Naprzód,  że 
to  systemata  są  najpoważniejsze  z  całej  starożytności, 
a  potem ,  że  one  w  sobie  niejako  wszystkie  inne  zamykają. 

Ewaryst. 
Więc  Panteizmu  nie  tkniemy. 

Bogdan. 

Na  dzisiaj  nie  tkniemy,  tak,  jak  nie  tkniemy  Ma- 
terjalizmu.  Przyjdzie  na  nie  czas  i  miejsce.  Mówię  to 
o  bezpeśredniem  ich  zaczepieniu ;  bo  przechodno  i  z  ukosa 
i  dzisiaj  ich  zaczepimy.  Owszem,  tę  mieć  będziem  ko- 
rzyść zaczynając  od  Dualizmu,  że  znajdując  już   w  nim 
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dwa  owe  skrajne  kresy,  które  tamtych  systematów  są 
podstawą,  przygotujemy  sobie  zawczasu  drogę  i  do  tam- 
tych. Tak  wódz,  który  środek  nieprzyjaciela  łamie,  już 
łatwo  potćm  i  jedno  i  drugie  skrzydło  zabiera. 

Ewaryst. 

Czyń  jak  chcesz ,  Bogdanie,  my  ci§  słuchać  będziemy. 

Bogdan. 

Zaczynamy  tedy  od  Platona.  I  tu  zaraz  twojej  po- 
mocy wzywam,  Ewaryście. 

Ewaryst.,  ,.^^  ^'Z^ij 
Jestem  gotów.                        \^S^^'^^^^ 
Bogdan.    ^^^- — = ' 

Co  ci  się  zdaje:  mógłbyś  nam  teorję  Platona  o  wie- 
dzy ludzkiśj  wystawić? 

Ewaryst. 

Wprawdziem  nie  przygotował  z  góry  porządnego 
wykładu;  tuszę  jednak  sobie,  że  potrafię  coś  powiedzieć- 

Bogdan. 

Zaczynaj  tedy  proszę.  A  masz  tu  ku  pomocy  wszyst. 
kie  dzieła  Platona. 

Ewaryst. 

Jak  widzę,  Bogdanie,  o  wszystkiem  pamiętasz.  Tyl- 
ko ten  Platon  jakiego  wydania? 

Bogdan. 
Bekkera. 

E  w  a  r  y  s  t. 

Doskonale!  Właśnie  wydanie,  z  którem  jestem  za- 
poznany. Teraz  proszę  was  tylko  o  pobłażanie,  bom 
profesorem  nigdy  nie  był  i  świetnie,  ani  nawet  bardzo 
porządnie  mówić  nie  będę  umiał. , 
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Bogdan. 

To  wszystko  z  góry  wiemy  i  z  góry  przyjmujemy. 
Zaczynaj  już  tylko! 

Ewaryst. 

Jakże  wam  tedy  wystawię  te  wspaniałe  pomysły,  te 
świetną  naukę  człowieka,  którego  tyle  wieków  boskim 
nazywało,  a  który  prawdziwie  coś  bosk/ego  nosił  w  swoim 
wysokim  umyśle?  Pociąga  mię  do  tego  świetność  rze- 
czy, ale  straszy  jej  ogrom;  jej  piękność  mnie  nęci,  tru- 
dność przeraża.  Od  czego  zacznę?  Jak  się  do  tego  we- 
zmę? Co  uczynię  abym  przedmiot  tak  godny  godnie 
wystawił  ? 

Bogdan. 

Bierz  się  po  prostu  do  rzeczy,  mój  Ewaryście.  Już 
ten  sam  prolog  nieco  za  sztuczny.  Uprzedziłeś,  żeś  nie 
profesor,  a  tu  musimy  podziwiać  niemal  krasomówcę. 
Zresztą  ja  ci  pomogę,  przyjacielu.  Oto  nie  idzie  nam 
o  całą  naukę  Platona,  przynajmniej  nie  od  razu  i  nie 
wprost.  Idzie  nam  o  jego  teorję  wiedzy  ludzkiej  i  my- 
śli ludzkiej.  Chcemy  dowiedzieć  się  jak  Platon  wyobra- 
żał sobie  czyn  istotny  myśli? 

Ew  ar  y  st. 

Jeżeli  w  tych  granicach  zamykasz  naszą  mowę  o  Pla- 
tonie, tedy  z  jednej  strony  łatwiej  będzie  odpowiedzieć: 
bo  przedmiot  nie  tak  obszerny ;  ale  z  drugiej  strony  tru- 
dniej także :  bo  każdy  kto  czytał  Platona  prędzej  z  nie- 
go wyrozumiał  ogólne  jego  zasady,  i  te  poNYtórzyć  jest 
W'  stanie,  aniżeli  szczegółowe  pytania,  a  mianowicie  owo 
pytanie :  jaki  jest  akt  czyli  czyn  pierwszy  i  istotny  myśli 
naszej. 

Bogdan. 

Jednak  o  to  nam  idzie. 
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E  w  a  r  y  s  t. 
Pokuszę  się  tedy  o  to.  Przedewszystkiem  jednak 
musz§  koniecznie  wam  przypomnieć,  co  każdy  z  ^Yas  wie 
dobrze ,  ale  co  mi  potrzebne  jest  do  dalszego  ciągu  mo- 
wy: przypomnieć,  że  Platon  *w  swej  nauce  stanowi  dwa 
światy:  jeden,  którym  są  wszystkie  idee  w  sobie  uważane 
i  owszem  w  sobie  istniejące ;  nazwać  to  można  jednem  sło- 
wem: Idea;  to,  co  zawsze  jest,  niezmienne,  najlepsze, 
najpiękniejsze ;  —  drugi  świat  ten ,  który  widzimy,  zmien- 
ny, mylny,  mętny,  płynący,  który  zdaje  się,  że  jest,  ale 
raczej  nie  jest;  czyli  taki,  o  którym  najsłuszniej  powie- 
dzieć można,  że  i  jest  i  nie  jest. 

Bogdan. 

To  słusznie  mówisz,  i  dla  tego  też  nauka  Platona 
jest  Dualizmem. 

E  w^  a  r  y  s  t. 

Anim  ja  się  tobie  przeciwił,  Bogdanie,  kiedy  ją 
w  twojej  tablicy  pod  ten  rodzaj  podciągnąłeś.  Otóż  to 
przesławszy,  powiadam,,  że  nauka  Platona  o  wiedzy  ludz- 
kiej, a  następnie  o  tem,  co  jest  myśl  nasza,  układa  się 
w^edług  tych  dwóch  jego  pierwiastków.  Podwójna  tedy 
jest  wiedza  nasza  i  takiej  samej  natury,  jak  owe  dwa 
pierwiastki:  jedna  mylna,  zmienna,  niepewna,  niepra- 
wdziwa; druga  prawdziwa,  pewna,  istotna,  niezmienna. 
Posłuchajmy  raczej  samego  Platona,  bo  te  rzeczy  nie- 
skończenie zyskują,  kiedy  się  je  w  samem  źródle  widzi; 
a  dla  mnie  będzie  to  także  prawdziwem  zadowoleniem, 
dać  i  wam  nieco  zasmakować  z  piękności  platońskich, 
które,  o  ile  ze  mnie  było,  całą  piersią  czerpałem. 

Sobiesław. 

Patrz,  Bogdanie,  czym  trafił  na  człowieka?  A  ty 
czytaj,  Ewaryście,  czytaj  nam  Platona,  i  ja  takie  czer- 
panie w  źródle  samem  nad  wszystko  przenoszę. 
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Rabbi. 

Tylko  nie  po  grecku,  ani  po  łacinie,  bo  ja  bym 
nic  nie  rozumiał. 

Ewaryst. 

Nie  lękaj  się,  llabbi,  będę  czytał  po  polsku.  Prze- 
praszam tylko  jeżeli  tłomaczenie  doraźne,  i  jak  to  mówią 
improwizowane  nie  będzie  gładkie  i  kraśne. 

Bogdan. 
A  zawsze  oratorskie  zastrzeżenia! 

Ewaryst. 

Przepraszam!  Proszę  zapomnieć  o  tem,  a  słuchać 
Platona.  I  nie  potrzebuję  długo  po  jego  dziełach  szukać. 
Pamiętam  dobrze  owo  miejsce,  gdzie  jakby  z  umysłu 
o  tym  przedmiocie  mówi ;  jest  to  początek  siódmej  mowy, 
czyli  księgi  jego  dzieła;  lIokiTua^  to  jest  o  Mieście,  albo 
Miastorządztwie ,'  które  dzieło  zwykle  nazywają:  Rzecz- 
pospolita.    Słuchajcie,  czytam! 

„A  teraz,  powiadam,  (Sokrates  mówi)  przyrównaj 
„do  następnej  niedoli  przyrodę  naszą,  w  tem  co  się  tycze 
„nauki  albo  nieuctwa :  oto  jakobyś  ludzi  na  przykład  w  pod- 
„ziemnej  widział  jaskini,  otwarty  do  światła  otwór  ma- 
„jącej  tak  wielki  jak  szeroka  jaskinia,  w  nićj  od  dzieciń- 
„stwa,  gdyby  mieli  w  pętach  i  golenie  i  karki,  tak,  że 
„nieruchomi  sami,  tylko  przed  siebie  patrzyliby,  a  na  około 
„dla  pęt  nie  mogliby  głów  obracać ;  światło  zaś  od  ognia 
„z  góry  i  z  daleka  było  zapalone,  z  tyłu  ich;  a  mię- 
„dzy  ogniem  a  spętanymi  droga  na  górze,  koło  której 
„ściana  zbudowana  taka,  jakie  kuglarze  mają  dla  ludzi 
„wystawione  przegrody,  na  których  swoje  dziwowiska  po- 
„kazują." 

^^{Glaukon,)     Widzę,  rzecze." 

j^{Sokrales)    Owóż  teraz  wzdłuż  tej  ściany  patrzaj  na 
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„ludzi  niosących  wszelakie  naczynia,  na  tej  ścianie  od- 
„bijające  się  i  posągi  ludzkie,  i  inne  zwierzęta  kamienne 
„i  drewniane,  i  różnorodnie  wyrabiane;  a  jako  słuszna, 
„z  tych  przechodzących  jedni  milczą,  drudzy  rozmawiają." 

„(6^/.)  Dziwny,  rzecze,  opowiadasz  obraz,  i  spę- 
„  tany  eh  dziwnych." 

„(Sokr.)  Podobni  do  nas,  mówięć!  Owóż  tedy  ta- 
„cy,  czyż  by  widzieli  co  innego  okrom  cieniów  siebie  sa- 
„mych,  lub  też  jedni  drugich,  które  od  ognia  na  przeci- 
„wną  im  stronę  jaskini  padają?" 

„(6^/.)  Jakimże  sposobem,  rzecze,  jeżeli  nierucho- 
„me  głowy  zmuszeni  są  mieć  przez  całe  życie?" 

^^(Sokr.)  A  o  tych  rzeczach  przenoszonych,  czy  to 
„samo  ?" 

,,{GL)    Jakże  nie?" 

{^^Sokr.)  A  gdyby  im  wolno  było  rozmawiać  mię- 
„dzy  sobą,  czyż  nie  sądzisz ,  że  to,  coby  widzieli  jako 
„obecne  uważając  nazywahby  także?" 

„(6^/.)     Koniecznie." 

„(Sokr.)  Cóż  tedy?  Jeżeliby  jeszcze  echo  więzie- 
„nie  w  przeciwnej  ścianie  powtarzało,  ile  by  razy  kto 
„z  przechodzących  rozmawiał,  czy  myśhsz,  że  co  inne- 
„go  wzięliby  za  rozmawiające,  jak  przechodzący  cień?" 

„(6^/.)    Nic  innego,  na  Jowisza!  rzecze." 

„(iSoAt.)  Zgoła  tedy,  mówię,  tacy  nicby  nie  brali 
„za  prawdę,  jedno  utworów  cienie?" 

„((?/.)    Najkonieczniej ,  rzecze." 

„(6'oAt.)  Patrz  tedy,  mówię  ci,  ich  rozwiązanie  i  uzdro- 
„wienie  z  pęt  i  nierozumu  jakieby  było,  gdyby  to  im  z  na- 
„tury  przydarzyło  się:  ileby  razy  rozwiązany  był  zmuszo- 
„ny  prędko  podnieść  się,  kark  obrócić,  chodzić,  światło 

„ujrzeć ?  azali  nie  sądzisz,  że  wahałby  się  i  ro- 

„zumiałby,  że  ongi  widziane  prawdziwsze  są  rzeczy,  niż  te 
„teraz  pokazywane?" 
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„(6^/.)    .1  bardzo,  odrzecze." 

,^{Sokr.)    A  gdyby  go  zmusił  w  światło  same  spojrzeć 

„ czyż  przyprowadzony  tak  do  światła,  oczy  mają,c  blas- 

„kiem  napełnione  (mógłby  co  widzieć)  czy  też  nic  by  nie 
„widział  z  tych  rzeczy,    co  się  nazywają  prawdziwemi  ?" 

,.{Gi,)    Pewno,  że  nie  od  razu,  rzecze." 

(Sokr.)  Myślę  tedy,  że  przyzwyczajenia  potrzebaby 
„było,  aby  na  to,  co  w  górze  patrzyć  mógł " 

„(GL)  Niezawodnie,  rzecze,  że  trzeba  aby  przez 
„stQpnie  przechodził." 

,^(Sokf\)  Cóż  tedy?  Przypominając  sobie  pierwsze  mie- 
„szlvanie  i  jego  mądrość,  i  owych  spółwi§źniów,  czy  nie  są- 
„dzisz,  żeby  błogosławił  tej  zmianie,  a  tamtychby  żałował." 

„(a)    I  bardzo!" 

,^{Sokr.)  To  tedy  powiadam,  podobieństwo,  o  miły 
„Glaukonie,  odnieść  potrzeba  do  tego  cośmy  wprzódy  po- 
„wiedzieli,  a  to  tak ,  że  tę ,  którą  oczyma  widzimy  krainę 
„(świat  widomj^)  do  więzienia  onego  mieszkania  przyró- 
„wnasz,  a  światło  w  niem  ognia,  do  siły  słońca;  zaś  wstą- 
,,pienie  do  góry  i  oglądanie  tego,  co  na  górze  (będzie  podo- 
„bne  do  tego)  jeżeli  do  umysłowej  dziedziny  ducha  wstępo- 
„wanie  położysz,  i  nie  zawiedziesz  się  na  mojej  nadziei,  po- 
„nieważ  o  niej  słyszeć  sobie  życzyłeś ;  Bóg  zaś  wie,  jeżeli 
„jest  prawdziwa  i  ziści  się.  A  to,  co  mi  się  zdaje,  to  jest: 
„że  w  iem  co  umysłowe  na  końcu  (jest)  Dobrego  Idea  i  za- 
ledwie widzieć  ją  można,  ale  kiedy  się  zobaczy,  ma  być 
„tak  osądzona,  że  dla  wszystkich  jest  iście  wszystkiego, 
^^co  prawe  i  co  piękne  przyczyna ,  ona  w  widomym  (świe- 
„cie)  światło  i. jego  władcę^  (słońce)  utworzyła,  a  utnysło- 
^^wym  ona  sama  jest  panią ,  prawdy  i  rozumu  sprawczynią^ 
„którą  potrzeba  znać  każdemu,  ktokolwiek  chce  rozsądnie, 
„czy  prywatnie,  czy  publicznie  działać." 

„(6^/.)    I  ja  tak  sądzę,  rzecze,  o  ile  zdołam." 


_    225    -> 

Ewaryst. 

Przerywam  czytanie,  i  niech  mi  wolno  będzie  te  sa- 
me słowa  powtórzyć:   I  ja  tak  sądzę ^  o  ile  zdołam. 

Bogdan. 

Powoli,  Ewaryście,  żebyś  potem  choć  w  części  nie  ża- 
łował pośpiechu.  To,  coś  przeczytał,  piękne  jest  zaiste, 
koniec  szczególnie  przedziwny.  Lecz  ile  tu  jest  do  wy- 
tłomaczenia,  do  podniesienia,  do  sprostowania,  do  dopeł- 
nienia! Idźmy  atoli  porządkiem.  Chcę  teraz  od  ciebie 
posłyszeć  całą,  tę  naukę  Platona  streszczoną  w  jedno  lub 
dwa  twierdzenia. 

E  w  a  r  y  s  t. 

Ona  straci  na  takiem  oszlifowaniu 

Bogdan. 

Kamienie  drogie,  owszem,  zyskują.  Tylko  te,  które 
skaz  były  pełne,  przestają  mieć  tę  wartość,  jaką  im  wprzó- 
dy przypisywano. 

Ewaryst. 

Niech  i  tak  będzie ,  Bogdanie !  Nauka  tedy  Plato- 
na, jeżeli  się  nie  mylę,  do  tego  się  da  sprowadzić:  na- 
przód, co  już  poY.iedziehśmy,  że  są  dwa  rodzaje  widze- 
nia, jeden  świata  widomego,  drugi  umysłowego.  To  na 
pierwszem  miejscu.  Następnie,  że  świat  widomy,  będąc 
cieniem  tylko  owego  umysłowego,  wszystko,  co  się  na 
nim  widzi,  trzeba  za  cień  uważać,  a  świat  ów  umysłowy, 
ponieważ  jest  jedynem  mieszkaniem  prawdy  i  rozut?iu ,  co 
się  w  tym  zobaczy,  to  jedno  trzeba  uważać  za  prawe, 
i  piękne  i  prawdziwe.  Z  tego  takie  rozosobnienie  naszej 
wiedzy:  1)  wiedza  zmysłowa  ma  za  swój  przedsób  cień, 
któremu  nie  odpowiada  żadna  jego  własna  rzeczywistość; 
2)  wiedza  umysłowa  ma  za  przedsób  samą  istotęjzeczy, 
jedyną,  rzeczywistą.    I  dla  tego  tamta  mylna,  ta  jedna 
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niemylna.     Myślę  dotąd,  tak,  jak  wprzódy  myśliłem,  że 
Plato  ma  słuszność. 

Bogdan. 

Jeszcze  nie  znamy  całej  jego  teorji,  więc  i  sądu 
wydawać  nie  możemy.  Ty,  Ewaryście!  dokończ  tego, 
coś  zaczął,  i  powiedz  nam  wszystko,  co  wiesz  jeszcze 
o  teorji  wiedzy  twojego  mistrza. 

Ewaryst.  ^ 

Nie  wiem,  co  miałbym  jeszcze  dodać  do  samej  istoty 

jego  nauki;  lecz  jeżeli   o  szczegóły   idzie  mogę  niejeden 

przyłączyć. 

Bogdan. 

To  właśnie  uczyń :  zobaczysz,  że  szczegóły  wejdą  do 
samej  istoty  rzeczy.  Ale  przedewszystkiem  cię  proszę 
powiedz  nam  jak  jedną  i  drugą  tę  wiedzę  nazywa  Pla- 
ton w  swoim  filozoficznym  języku. 

Ewaryst. 
Pod  tym  względem  rzecz  jest  nieco  zawikłana  bo 
naprzód  dwa ,  a  potem  aż  cztery  nazwiska  daje  im  Pla- 
ton. Ale  to  ztąd  pochodzi,  że  jeden  i  drugi  rodzaj  wie- 
dzy ludzkiej,  znowu  na  dwa  podrodzaje  dzieli.  Proszę 
tylko  o  nieco  cierpliwości,  a  wystawię  rzecz  dostatecznie. 

Bogdan, 

Masz  wszelką  wolność  z  naszej  strony. 

Ewaryst. 

Otóż  powiem  naprzód,  że  owe  dwa  wielkie  rodzaje 
wiedzy  Platon  nazywa  mniemaniem  i  wiedzą.  Widzenie, 
które  ma  za  przedmiot  rzeczy  widome  nazywa:  mniema- 
nie {doĘ,a)\  owo  drugie  zaś,  które  się  zwraca  do  umy- 
słowych nazywa  znajomość  albo  poz7ianie  (ynooig)  cho- 
ciaż niekiedy  mianuje  ją  i  vót]Oic^  rozumienie,  albo 
pojęcie. 
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Bogdan. 
To  już  będziemy  pamiętali. 

E  w  a  r  y  s  t. 

Żeby  teraz  dalsze,  to  jest  owe  cztery  podrzędne  na- 
zwiska wam  objaśnić,  wolę  udać  się  znowu  do  samych 
słów  Platona,  których  i  tą  rażą  niedaleko  trzeba  szu- 
kać, bo  one  poprzedzają  bezpośrednio  tamto  miejsce, 
którem  wam  czytał.  Tak  się  tedy  ma  koniec  księgi 
szóstej :  *) 

„(5oAt.)  Pomyśl  tedy,  mówięć,  że  jak  rzekliśmy, 
„dwoje  ich  jest:  jedno  króluje  w  umysłowym  rodzaju 
,,i  miejscu  (mówi  o  Idei  Dobrego),  drugie  w  widomem, 
,.nie  mówię  niebie,  żebym  ci  się  nie  zdał  imieniem  wo- 
„jować  (mówi  zaś  o  słońcu,  które  w  widomym  świecie 
„króluje);  ale  miej  te  dwa  rodzaje:  widome,  umysłowe." 

„((?/.)    Mam." 

,^(Sokr.)  Zarówno  tedy  jak  gdybyś  wziął  linię  na 
„dwie  nierówne  części  rozsiekaną  i  każdą  z  tych  części 
„rozsiekał  znowu  tym  samym  sposobem,  na  rodzaj,  mó- 
„wię,  widomy  i  umysłowy :  tedy  według  jasności  lub  nie- 
„jasności  między  obiema  w  tem  co  widome  (dwie  będą 
„części),  jedna  część  będą  obrazy  (elKÓreg).  Mówię  zaś 
,. obrazy  naprzód  cienie ,  potem  widziadła ,  które  się  w  wo- 
„dach,  lub  na  gęstych  albo  lekkich  i  przezroczystych 
„ciałach  odbijają,  i  wszystko  temu  podobne,  jeżeU  poj- 
„mujesz." 

,.(GL)    Owszem,  pojmuję." 

„(5oAr.)  Drugą  teraz  część  połóż,  której  tamta 
„pierwsza  część  jest  wyobrażeniem,  w  niej  te,  jakie  ma- 
„my  zwierzęta  i  wszystkie  rośliny,  i  utworów  cały  rodzaj." 


'=)  Wyd.  Didota  t.  2  str.  122  wiersz  17.  Inaczej  p.  509.  d. 
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„(6^/.)    Kładę,  rzecze." 

Z  tego,  com  dotychczas  przeczytał  Platon  rozróżnia 
w  pierwszej  wiedzy  dwa  stopnie:  jeden  cieni  i  postaci, 
które  się  od  rzeczy  istotnycłi  odbijają;  a  drugi  samych- 
że  tycli  rzeczy  istotnycłi.  Te  oba  stopnie  wiedzy,  jak 
potem  zobaczymy,  właściwemi  nazwiskami  zamianuje; 
teraz  tylko  nam  powie,  że  z  tych  dwóch  zmysłowych 
widzeń,  jedno  jest  nieprawdziwe,  a  prawdziwe  drugie. 
Czytam  tedy: 

,^{Sokr.)  Chceszże  dalej,  mówię,  powiedzieć,  że  się 
„to  rozdziela  na  prawdziwe  i  nieprawdziwe,  i  że  jak  to 
„się  ma,  co  jest  w  mniemaniu  (to  óo^aoTÓy)^  do  tego,'  co 
„w  wiedzy  (tó  yrcootóy)^  tak  to,  co  podobne,  do  tego 
„czemu  podobne?" 

„(6^/.)    TaŁ;;,  rzecze,  i  owszem." 

Czyli  innemi  słowy:  jak  w  ogólnśj  wiedzy  człowie- 
ka mniemanie  ((5ó§a),  mając  za  przedmiot  świat  widomy, 
mylny,  i  nieprawdziwy,  jest  samo  mylne  i  niepraw- 
dziwe, gdy  z  drugiej  strony  wiedza  albo  znajomość 
{yyto^Lc)  mając  za  przedmiot  świat  umysłowy,  prawdziwy 
i  istotny  jest  sama  prawdziwa  też  i  istotna ;  tak  i  w  tćj 
połowie  wiedzy  ludzkiej,  to  jest  w  owem  pierwszćm  zmy- 
słowem  widzeniu,  czyli  w  samemże  mniemaniu  {^o^^ot)^ 
dwie  są  części  do  tamtych  ogólnych  podobne:  jedna  mniej 
prawdziwa,  druga  nieco  więcej  prawdziwa,  chociaż  i  to 
tylko  pozornie.  Owa  mniej  prawdziwa  jest  ta,  co  ma 
za  przedmiot  cienie  i  postacie  odbite,  a  ta,  która  jest 
więcćj  prawdziwa  ma  za  przedsob  same  rzeczy,  jak  je 
tu  widzimy  pod  słońcem. 

Bogdan. 

Dobrześ  zrobił,  żeś  nam  myśl  Platona  bliżćj  ozna- 
czył,   bo  nieprzyzwyczajonym  do  jego  sposobu  niełatwo 
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ją  schwycić   od  razu.    Ale  powiedz  jak  te  dwa  ostatnie 
poddziały  samegoż  mniemania  Platon  nazywa? 

Ewaryst. 

Nazywa  pierwszy  wyohrażeniem  (ehaala)^  drugi  wiarę 
(morig)^  a  niekiedy  temu  ostatniemu,  jako  szlachetniej- 
szemu, zachowuje  to  samo  ogólne  nazwisko  mniemania 
(óó^a).  Ale  mię  uprzedzasz ,  Bogdanie,  bośmy  jeszcze  do 
tych  nazwisk  nie  przyszli.  Platon  da  je  nam  wszystkie 
na  końcu,  a  tymczasem  pokaże  drugi  podobny  poddział 
wiedzy  wyższej,  czyli  umysłowej.     Czytam: 

,^(Sokr.).  Spojrzyj  już  na  podział  tego,  co  umysło- 
„we,  jak  ma  być  podzielone." 

„(a)    Jakże." 

,^(Sokr.)  Oto  tak.  (Tego  co  umysłowe)  jednej  czę- 
„ści  szukać  musi  umysł  używając  jako  obrazów  owych 
„rzeczy,  któreśmy  wprzódy  podzielili  (w  widomym  świe- 
„cie),  i  z  przypuszczeń  wznosi  się  nie  do  początku  (i  za- 
„sady),  ale  do  końca  (i  celu);  drugiej  zaś  (szuka  części) 
„z  przypuszczenia  (t.  j.  hypotezy)  wychodząc  do  począ- 
„tku  lub  zasady  nie  przypuszczonej,  nie  (hypopetycznej), 
„bez  obrazów,  któremi  tamtej  części  się  szuka,  samemi 
„formami  przez  nie  drogę  odbywając" 

„(GL)  To,  rzecze,  co  powiedziałeś,  nie  dosyć  zro- 
„zumiałem." 

Sobiesław. 

Przepraszam,  że  przerywam.  Ale  ten  dobry  Glau- 
kon  właśnie  mię  wyręczył ;  tylko  co  chciałem  powie- 
dzieć, że  i  ja  nic  nie  rozumiem. 

Ewaryst. 

Istotnie  to  miejsce  nie  powiem,  że  jest  niezrozumiałe; 
bo  przez  to,  co  następuje  można  je  dobrze  zrozumieć,  ale 
jest  trudne   do  schwycenia   od  razu.  Jłomaczy   je  też 
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Platon  imieniem  Sokratesa;  ale,  że  tłomaczenie  jest 
nieco  przydłuższe,  więc  tylko  treść  jego  podam.  Jedna 
tedy  część  umysłowego  widzenia  jest  ta,  która  z  przypu- 
szczeń wznosi  się  7iie  do  początku  i  zasady  ale  do  końca 
i  do  celu.  Chce  tu  Platon  mówić  o  matematyce,  która 
według  niego  z  przypuszczeń  wychodzi,  przypuszcza  bo- 
wiem parzyste  i  nieparzyste,  i  figury,  i  trzy  rodzaje  ką- 
tów, i  temu  podobne,  i  to  przypuściwszy  idzie  matema- 
tyk do  tego,  co  sobie  szukać  postanowił.  Dalej  używa 
on  form ,  które  są  widome,  np.  kwadratu  i  jego  średnicy, 
a  jednak  w  myśli  ma  nie  te,  które  nakreślił,  ale  owe 
doskonałe,  których  te  nakreślone  są  tylko  cieniami. 
Owóż  te  nakreślone  figury,  są  tem,  czem  cienie  w  zmy- 
słowem  widzeniu,  a  te  figury  doskonałe,  które  ma  w  my- 
śli, są  tem,  czem  tam  rzeczy  prawdziwe.  Matematyk 
tedy  z  przypuszczeń  idzie  do  końca  i  celu^  t.  j.  do  tego 
czego  szuka,  i  wznosi  się  do  form,  które-  tylko  myślą 
pojąć  może,  nie  żadnem  już  zmysłowem  widzeniem.  Ale 
dalej  nie  idzie,  to  jest  przyszedłszy  do  jakiegoś  końca  za 
pomocą  tych  form,  nie  wznosi  się  do  początku,  do  naj- 
wyższej zasady.  Tu  więc  staje  pierwsza  część  umysło- 
w^ego  widzenia. 

Drugą  część  Platon  krócej  i  jaśniej  wystawia,  więc 
czytam : 

,^(Sokr.)  Drugą  tedy  część  tego,  co  umysłowe,  wiedz, 
„że  do  tego  odnoszę,  do  czego  sam  rozum  dosięga  wła- 
„dzą  rozumowania  (djalektyki),  kiedy  przypuszczenia  nie 
„za  zasady  bierze,  ale  w  rzeczy  samej  za  przypuszczenia, 
„i  używa  ich  jako  szczeblów  i  jak  bodźców,  aby  aż  do  tego 
„co  nieprzypuszczone ,  do  początku  wszystkiego  przy- 
„szedłszy,  jego  dosiągł;  a  potem  trzymając  się  tego,  co 
„początku  się  trzyma,  tak  do  końca  schodził,  nic  zgoła 
„tego,  co  zmysłowe  nie  używając,  ale  samych  form,  przez 
„nie  do  nich,  i  w  nich  aby  spoczął. 
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„(^/.)    Rozumiem  powiada." 

Sobiesław. 
Teraz  i  my  rozumiemy. 

Ewaryst. 

Alem  jeszcze  nie  skończył.  Glaukon  tedy  odpowia- 
da Sokratesowi,  że  co  zrozumiał  to,  iż  ta  ostatnia  cześć 
wiedzy  jaśniejsza  jest  od  tamtej,  w  której  przypuszczenia 
miane  są  za  zasady;  i  że  Sokrates  zdaje  się  matematy- 
kom tylko  myślenie  przypisywać,  a  nie  wyższe  pojęcie 
„myślenie,  powiada  Glaukon,  które  między  mniemaniem 
„a  pojęciem  (albo  rozumieniem)  środkowe  miejsce  trzy- 
ma." Na  to  mu  Sokrates  odpowiada,  i  ten  jest  koniec 
całej  tej  rozprawy,  na  który  w^aszą  uw^agę  zwracam: 

„(/SoAt.)  Naj  odpowiedniej ,  mówięć,  zrozumiałeś. 
„Owóż  do  owych  czterech  podziałów  te  cztery  wypadło- 
„ście  w  duszy  zrodzone  zastosuj ,  rozumienie  (rórjoig)  do 
„najwyższego,  myślenie  (didroia)  do  wtórego,  do  trzeciego 
wiarę  (ycloTię)  nareszcie  do  ostatniego  wyobrażenie  {eiy.a- 
,^Gla)  i  urządź  je  tym  sposobem,  że  ile  tamte  (od  któ- 
„rych  te  pochodzą)  prawdy  w^  sobie  mają,  za  tyleż  pra- 
„wdy  i  te  w  sobie  mające,  osądź. 

„(6^/.)  Rozumiem,  rzecze,  i  zgadzam  się  i  porządkuję 
„jak  każesz." 

Widzicie  tedy  cały  podział  wiedzy  ludzkiej  według 
Platona.  Dwa  wielkie  jej  działy,  zmysłowy  i  umysłowy, 
mają  każdy  dwa  inne:  zmysłowy  ma  wyobrażenie  {eha- 
Gia)  i  wiarę  (TtloTig)  i  to  razem  w^zięte  stanowi  mnie- 
manie (óó'Ęa)^  zaś  z  drugiej  strony  umysłowy  ma  myśle- 
nie (óidroia)  i  rozumienie  {vór]Gig). 

Bogdan. 
A  jak  to  razem  nazywa? 
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Ewaryst. 
Nazywa  to  i  razem  także  rozumieniem  (vói]Gig)^  co- 
by  po  polsku  i  pojęciem  można  przetłomaczyć.  Ale  właś- 
nie dla  tego  zbiegu,  żeby  uniknąć  zamieszania,  w  innem 
miejscu  już  nie  nazywa  to  rozumieniem  (yórjoic)  ale  umie- 
jętnością {l7tLG'irif.irj)\  a  wyraz  rozumienie  zachowuje  dla 
całej  tej  drugiej  części,  tak,  że  owa  jego  yórioio,  zamyka 
w  sobie  owo  dwoje:  i  myślenie  (óidroLa)  i  umiejętność 
{iTtiarfifArj).  Ten  drugi  ustęp,  o  którym  teraz  mówię 
dopełnia,  powtarzając  ją  i  objaśniając,  całej  tej  jego  na- 
uki o  wiedzy,  więc  jeśli  chcecie  przeczytam  wamt  o  miejsce. 

Bogdan. 

I  owszem  przeczytaj. 

Ewaryst. 

Księga  siódma,  niedaleko  od  końca '^): 
„(Sokr.)  Inne  wszystkie  sztuki  albo  do  mniemań 
„ludzkich  i  żądz  należą ,  albo  do  urodzeń  i  połączeń,  lub 
„też  do  pielęgnowania  tego,  co  zrodzone  i  połączone  od- 
„noszą  się;  z  reszty  zaś,  o  których  powiedzieliśmy,  że 
,^bcdqcem  zajmują  się,  widzimy  miernictwo  (geometrję) 
„i  jego  towarzyszy  śniących  tylko  o  będącem^  a  w  rzeczy 
„samej  niezdolnych  go  widzieć,  nareszcie  przypuszczeń 
„używszy,  nieruchome  je  zostawiają,  racji  ich  wyrazić  nie 
„zdołając.  Albowiem  gdzie  za  początek  kładzie  się  to, 
„co  nieznane,  koniec  zaś  i  środki  z  nieznanych  są  uło- 
„żone ,  czyż  podobne  zespolenie  może  kiedy  stać  się  umie- 
„jętnością?" 

„(6^/.)    Żadną  miarą,  rzecze." 
■  „(Sokr.)    A   więc,    mówięć,    rozprawiający    sposób 
„(djalektyka)  jest  jeden,  co  tak  postępuje,  że  przypusz- 


")  Wyd  Didota  (Schneidera)  t.  II.  137;  inaczej  633,  b. 
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„czenia  podnosi  do  samego  początku,  aby  je  utwierdził, 
„i  iście  w  błocie  barbarzyńskiem  oko  duszy  zanurzone 
„zwolna  ciągnie  i  do  góry  wiedzie,  za  pomocniczki  i  spół- 
„nawrócicielki  tych  sztuk  używając,  któreśmy  wystawili, 
„a  które  umiejętnościami  często  nazywamy  ze  zwyczaju; 
„wymagają  bowiem  innego  nazwiska,  jaśniejszego  wpraw- 
„dzie  niż  mniemanie,  ale  ciemniejszego  od  umiejętności. 
„Orzekliśmy  je  gdzieś  tam  powyżej  myśleniem  {ótdvoŁa) 
„jakkolwiek  według  mego  zdania  o  nazwisko  nie  będzie 
„sporu  między  tymi ,  którzy  o  tak  wielkich  rzeczach  jak 
„my  rozprawę  toczą." 

„(6^/.)    Zaiste  że  nie,  rzecze " 

,,{Sokr.)  Podobali  się  tedy,  mówięć,  tak  jak  wprzó- 
„dy,  pierwszą  część  nazwać  umiejętnością  (e7tŁCT7]f.irj)^  drugą 
„myśleniem  (ótayoia)^  trzecią  wiarą  (Ttlorię)^  a  wyobra- 
„żeniem  (hytaola),  czwartą,  i  te  oba  (ostatnie)  mniemaniem 
„(do^a),  a  oba  tamte  (pierwsze)  pojęciem,  albo  rozumie- 
„niem  {vór]Gcc).  Mniemanie  tedy  będzie  koło  rodzenia 
„się ,  (yereoig)  rozumienie  zaś  około  istni  {pvoia) ;  a  czem 
„jest  istnia  względem  rodzenia  się ,  tem  rozumienie  wzglę- 
„dem  mniemania ;  a  czem  rozumienie  względem  mniema- 
„nia,  tem  umiejętność  względem  wiary,  i  myślenie  wzglę- 
„dem  wyobrażenia;  porównanie  zaś  owych  rzeczy,  do 
„których  te  należą,  i  podwójny  podział  każdego  z  nich 
„dwóch,  to  jest  mniemalnego  i  zrozumialnego  opuśćmy, 
„o  Glaukonie,  żeby  nam  to  rozwleklejszej  mowy,  niż  po- 
„wyższa,  potrzeby  nie  przyniosło. 

Tu  ten  przedmiot  Platon  kończy.  Przychodzi  mi  na 
myśl,  żeby  wam  całe  to  rozgałęzienie  wiedzy,  jakie  on 
podaje  w  tablicę  pewną  ułożyć.  Oto  ją  macie  razem  z  tym 
stosunkiem  do  istni  i  rodzenia  się,  jakie  on  wskazał: 
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istnia    (odola)  =  rodzenie  się  (yeregig) 

rozumienie  (rórjGig)  =  mniemanie  (dó^a) 

1.  umiejętność  (eTZioti^firj  =  1.  wiara  (fcloTig) 

2.  myślenie  (ÓLarota)       —  2.  wyobrażenie  (£Z«x/(y«) 

A  teraz,  jeśli  się  nie  mylę,  rzecz  jest  dostatecznie 
wyłożona,  i  nie  pozostaje  nic  do  żądania. 

Bogdan. 
Przyznaję,  Ewaryście,  żeś  rzecz  porządnie  i  praco- 
wicie wyłożył.  Przypominam  ci  tylko,  żeś  nam  wprzó- 
dy jedno  jeszcze  dał  nazwisko,  którego  w  tej  tablicy  nie 
znajduję.  Jest  to  (yvcoaig)  jeśli  się  nie  mylę ,  coś  ty  po- 
znaniem czy  znajomością  po  polsku  nazwał.. 

Ewaryst.,^^"^:;"^  *\ 

Dobrze,  żeś  przypomniał;  alev^o';:niałą;  stanom  wź- 
nicę.  To  samo,  zupełnie  to  samo,  co  tti  nazywa  rozumie- 
niem (vór]Gig),  to  w  innych  miejscach  mianuje  poznaniem 
(yrcdatg).  Trzeba  bowdem  wiedzieć,  że  dopiero  w  szóstej 
a  raczej  w  siódmej  księdze  swojego  Miastorząclztwa  przy- 
szedł do  owego  ściślejszego  mianowania  tych  rozmaitych 
rodzajów;  przedtem  widać  pewne  wąchanie  się;  chociaż 
to  wąchanie  się  jest  tylko  w  nazwach  nie  w^  rzeczy. 

Bogdan. 

Nie  w  rzeczy,  mówisz?  A  więc  i  my  przystąpmy 
już  do  rzeczy:  o  nazwiskach  zaprawdę  dosyć  wiemy, 
i  więcej  niźli  trzeba,  idzie  nam  już  o  rzecz  teraz.  A  więc, 
Ewaryście,  użyj  całej  twej  znajomości  Platona,  i  odpo- 
wiadaj mi  dokładnie  na  moje  pytania. 

Ewaryst. 
Uczynię,  co  będę  mógł. 

Bogdan. 
Naprzód  tedy  zdaje  mi  się  niewielką  on  wagę  przy- 
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wiązuje  do  pierwszego  widzenia,  które  nazywa  wyobra- 
żeniem.   Czyż  nie  tak? 

Ewaryst. 

Tak  najzupełniej. 

Bogdan. 

A  nawet,  jeśli  się  zgoła  nie  mylę,  tedy  ono  u  niego 
nie  ma  żadnego  umiejętnego  znaczenia  i  tak  je  za  nic 
niemal  poczytuje,  że  i  mówić  o  niem  nie  raczy? 

E  w^  a  r  y  s  t. 

Coś  nakształt  tego,  i  jeśli  ci  mam  całą  rzecz  po- 
wiedzieć, tedy  ten  rodzaj  wiedzy  wydaje  mi  się  być  przez 
Platona  wprowadzonym  jedynie  dla  jego  pewnej  odpowie- 
dzialności, uważanej  w  całym  układzie.  Ponieważ  całą 
wiedzę  zmysłową,  czyli  mniemanie  w  ogólności  orzekł, 
vf  porównaniu  z  pojęciem  albo  rozumieniem,  za  cień  tyl- 
ko i  obraz  porównany  do  rzeczywistości,  więc  żeby  ten 
stosunek  wydatniejszym  i  przystępniejszym  dla  pospoli- 
tych uczynić  umysłów,  w^ynalazł  coś  podobnego  w  zw^y- 
kłćni,  zmysłowem  widzeniu,  w  którem  także  podwójny 
mamy  rodzaj  widzenia :  jeden  cieniów  i  obrazów  w^e  wszel- 
kiego rodzaju  zwierciadłach  odbitych,  drugi  rzeczy  isto- 
tnych, których  tamte  są  cieniami  albo  obrazami  odbitemi. 
Takie  podwójne  widzenie  zmysłowe  doskonale  tłomaczyło 
owe  podwójne  widzenie,  ogólnie  wzięte,  podzielone  na 
zmysłowe  i  umysłowe;  i  stosunek  obu  części  pierwszego 
do  siebie,  był  równie  taki  sam  jak  obu  części  drugiego. 
Bardzo  tedy  dogodneiri  było  takie  rozdzielenie  pierwsze- 
go owego  zmysłowego  widzenia,  i  dla  tego  je  Platon 
wprowadził.  Ale,  aby  je  brał  absolutnie,  i  umiejętnie 
chciał  zatwierdzać  jako  konieczne  dwa  członki  zmysło- 
wej wiedzy,  tego  nie  ma  nigdzie  i  śladu.  Owszem  przeci- 
wny wniosek  ztąd  wynika,  że  ile  razy  mówi  o  wiedzy 
zmysłowej  tyle  razy  ją  bierze  jako  jedną  w  sobie,  nazywa 
po  prostu  mniemaniem  {óó^a). 
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Bogdan. 
A  co  rozumie  przez  wiar§,  czyli  Ttlarig? 

Ewaryst. 
Skoro  wyobrażenie  (el-Aaola)  nie  ma  w  owym  po- 
dziale żadnego  umiejętnego  miejsca  i  znaczenia,  więc 
wiara,  która  naprzeciwko  tamtego  jest  postawiona,  nie 
ma  także  znaczenia  w  nowym  podziale  na  dwie  części; 
zostaje  jej  tylko  znaczenie  jej  własne,  które  tym  sposo- 
bem koniecznie  zlewa  się  ze  znaczeniem  całości,  to  jest 
tego,  co  Plato  nazywa  mniemanie.  Wiara  zresztą,  sama 
w  sobie,  tak  jak  ją  Plato  kładzie,  nie  ma  i  nie  może 
mieć  znaczenia,  jakie  my  jej  dajemy,  lecz  znaczy  tylko 
przekonanie,  przypuszczenie,  jednem  słowem  to  samo  co 

mniemanie. 

Bogdan. 

To  chciałem  wiedzieć.  Jeden  przeto,  mówiąc  bez- 
względnie, jeden  jest  u  Platona  rodzaj  wiedzy  zmysłowej, 
i  nazywa  się  fnniemanie? 

Ewaryst. 

Mnie  się  tak  zdaje  wyraźnie. 

Bogdan. 

A  ja  cię  nawet  zapewnić  mogę,  że  tak  jest  nieza- 
wodnie. Przejrzałem  pod  tym  względem  dokładnie  teorję 
Platona,  i  wiem,  że  tak  jest  w  istocie.  Właściwie  tedy 
i  istotnie,  ile  razy  u  niego  jest  «iowa  o  wiedzy,  której 
przedmiotem  jest  ten  świat  zmysłom  dostępny,  widomy, 
tyle  razy  ta  wiedza  nazywa  się  mniemaniem. 

Ewaryst. 
Nie  mam  nic  przeciwko  temu.' 

Bogdan.- 
Owóż,  Ewaryście,  teraz  nam  o  to  idzie  abyśmy  do- 


—    ^37    — 

brze  poznali  co  to  jest  to  mniemanie;  zanim  potem 
pójdziemy  do  myślenia  i  do  pojęcia.  Bo  dotychczas,  cho- 
ciaż już  wiele  mówiliśmy  o  wszystkiem  tern  trojgu,  jesz- 
cze żadnego  z  nich  dokładnie  nie  znamy. 

E  w  a  r  y  s  t. 
Mnieby  się  zdawało,  że  je  jednak  znamy. 

Bogdan. 
Powiedzże  mi  tedy:  co  to  jest  mniemanie? 

E  w  a  r  y  s  t. 

Ze  wszystkiego  powyższego  wypływa,  że  mniemanie 
jest  to  7vidzenie  i  wiedzenie^  jakie  ma  człowiek  rzeczy  wi- 
domych^ nie  mające  jednak  nigdy  pewności  w  sobie. 

Bo  gdan.    • 

Doskonaleś  określił.  Ale  czy  myślisz,  że  to  określe- 
nie jest  w  zgodzie  z  rzeczą  określoną? 

Ewaryst. 
Czemu  nie? 

Bogdan. 
Zobaczymy.   Powiedz  mi  czy  jesteś  pewien,  że  masz 
ciało,  i  że  ciało  istnieje? 

Ewaryst. 

Pewien  jestem. 

Bogdan. 
A  to,  co  ciało  pożywa? 

Ewaryst. 

I  tegom  pewien. 

Bogdan. 
A  tego,  od  czego  ciało  cierpi? 
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Ewaryst. 
I  tego  bez  wątpienia. 

Bogd  a  n. 

A  to  wszystko  jest  widome? 

Ewaryst. 

Widome. 

Bogdan. 

Więc  wiedzenie  rzeczy  widomych  może  stać  w  parze 
z  pewnością  o  nich. 

Ewaryst. 

Cóż  z  tego? 

Bogdan. 

To  z  tego,  że  mniemanie  nie  jest  wiedzeniem  rzeczy 
widomych  bez  pewności  o  nich,  alboliteż  może  jest  inne 
wiedzenie  rzeczy  widomych  bez  pewności,  a  inne  z  pew- 
nością? i  tamto  będzie  mniemanie  a  to  jakoś  inaczej 
się  nazywa? 

Ewaryst. 

Nie,  nie  ma  drugiego;  tylko  jedno  jest  wiedzenie 
rzeczy  widomych,  i  to  jedno  jest:  mniemanie. 

Bogdan. 
I  jest  bez  pewności? 

Ewaryst. 
Bez  pewności. 

Bogdan. 
A    tylko    co    przyznałeś,  że  jest    wiedzenie    rzeczy 
z  pewnością. 

Ewaryst. 
Przywiodłeś  mię  do  tego. 
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Bogdan. 

A  więc  i  to  przyznaj  że  mniemanie  jest  źle  przez 
Platona  określone,  czy  też  tam  odmalowane;  źle,  mówię, 
za  szeroko.  Wiedzenie  o  rzeczach  widomych  nie  jest  to 
samo,  ale  jest  więcej  niż  mniemanie,  a  mniemanie  jest 
mniej  niż  wiedzenie  o  rzeczach  widomych. 

E  w  a  r  y  s  t. 

Chcesz  mię  przekonać,  mój  Bogdanie,  chłopskim 
jak  to  mówią,  rozumem.  W  filozofji  inaczej  się  rzeczy 
biorą. 

Bogdan. 

Powiedzże  jak,  jeśli  łaska? 

•  E  w  a  r  y  s  t. 

Wiesz  dobrze,  że  pewność  chwilowa  nie  jest  pewno- 
ścią bezwzględną.  I  cóż  z  tego,  że  ja  w  tej  chwili  pe- 
wien jestem,  że  mam  ciało,  że  widzę  te  rzeczy,  że  je 
czuję  itd.  Mogę  jutro  rękę  stracić,  przyjdzie  czas,  że 
i  ciało  stracę,  rozsypie  się,  i  nie  będzie  go,  to  samo  mów 
o  wszystkich  innych  rzeczach:  przemijają  i  przeminą. 
Owóż  o  tern,  co  przemija  nie  można  powiedzieć  że  nie 
jest:  ono  jest  w  tej  chwili;  ale  dlatego  właśnie,  że  prze- 
mija i  że  za  chwilę  nie  będzie,  można  także  powiedzieć, 
że  i  nie  jest.  Jest  tedy  i  nie  jest.  Również  i  z  pewno- 
ścią o  tych  przedmiotach  tak  samo  rzecz  ma  się.  Ta  pe- 
wność jest  co  do  chwili  obecnej,  ale  że  nie  może  być  na- 
dal, to  jest  ciągłą,  więc  i  prawdziwą  pewnością  nie  jest; 

i  słusznie  przeto  wiedza,  która  tylko  taką  ma  pewność, 
nazywa  się  bez  pewności.  Ale  ja  wolę,  żebyś  posłuchał 
samego  Platona! 

Otwieram  księgę  piątą  Ilzeczy pospolitej,  niedaleko 
od  końca:*) 


")  101  w.  51,  inaczej  476  e. 
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,^(Sokr.)  Ależ  nam  to  powiedz :  WieclząjCy  wie  coś, 
„czy  też  nic? . . .  Czy  będące,  czy  niebędące?" 

„(6^/.)  Będące.  Jakże  bowiem  niebgdące  mogłoby 
„być  poznanem?" 

,,{Sokr.)  Więc  na  to  się  zgadzamy,  choćbyśmy  to 
„różnostronnie  dowieść  mogli:  że  doskonale  będące,  do- 
„skonale  się  poznaje;  zaś  niebędącego  zgoła  poznać  nie 
„można?" 

,,(Gl)    Najzgodniej." 

,,{Sokr.)  Więc  dobrze.  A  jeśli  co  tak  się  ma,  że 
„i  jest  i  nie  jest,  czyż  nie'  będzie  środkowe  między  czy- 
„sto  będącem,  a  zgoła  niebędącem?" 

,,{GL)    Środkowe." 

,,{Sokr.)  A  zatem  do  będącego  odnosi  się  poznanig 
„(zwracam  uwagę,  że  tu  Platon  używa  wyrazu  yvwGig, 
„a  nie  rórjoig,  na  dowód,  że  oba  za  jedno  bierze),  niezna- 
„jomość  zaś  koniecznie  do  niebędącego,  do  owego  zaś 
„środkowego,  coś  środkowego  trza  szukać  między  niewia- 
„domością  a  umiejętnością  (tu  kładzie  €7nGT]]iiU],  dowód 
„jak  był  jeszcze  swojej  terminologji  nie  ustalił)  jeżeli  co 
„takiego  znajduje  się." 

,XGL)    Tak  zgoła." 

,,{Sok?\y^    A  więc  powiemy,  że  mniemanie  jest  coś." 

„{GL)    Czemuż  nie?" 

,^(Sokr.)  Czy  inną  jest  władzą  od  umiejętności,  czy 
„tą  samą?" 

„(6=/.)     Inną." 

„(Sokr.)    Umiejętność  tedy  tyczy  się  będącego,  aby 
„poznać  jak  się  ma?" 
„(GL)    Tak." 

„(Sokr.)    Mniemanie  zaś,  powiadamy,  że  mniema?" 
„((?/.)    Tak." 
„(Sokr.)     Czyż    to   samo   poznaje   (mniemanie)   co 
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„i  umiejętność,  i  b§dzie  li  poznalne  i  mniemalne  to  samo, 
„czy  też  być  nie  może? 

„(GL)    Nie  możebne  to  jest  zgoła  rzecze " 

,.(Sokr.)  Jeżeli  przeto  poznalne  jest  będące,  tedy 
„mniemalne  eo  innego  będzie,  niż  będące?" 

„((?/.)    Co  innego." 

,.{Sokf\)    Czyż  się  może  mniema  niebędące  . . .?" 

„(GL)    I  to  niemożebne." 

,.{Sok?\)    Lecz  coś  jednego  mniema  mniemający?" 

„(6^/.)    A  tak." 

,,{Sok?\)  A  wżdy  niebędące  nie  jest  co  jednego,  lecz 
,.nic  naj słuszniej  się  powie." 

„(GL)    Ze  wszystkiem." 

,.{Sokr.)  Owóż  niebędącemu  z  konieczności  niewia- 
„domość  przyczytaliśmy,  a  będącemu  poznanie  (/i^wd^t;)?" 

„(Gl.)    Słusznie,  rzecze." 

,,{SokT.)  Więc  ani  będące,  ani  niebędące  mniema- 
„niem  się  nie  mniema." 

„(GL)    A  nie." 

„{Sokf\)  Więc  mniemanie  nie  jest  ani  poznaniem, 
„ani  niewiadomością  ?" 

,.{Gl)    Widoczna,  że  nie  . . ." 

„(Sokr.)  Lecz,  spytam  cię,  od  poznania  zdaje  ci  się 
„mniemanie  ciemniejsze,  a  od  niewiadomości  jaśniejsze?" 

„{GL)    I  bardzo,  rzecze." 

„(Sokr.)    Między  obiema  leży?" 

„((?/.)    Tak." 

,^{Sokr.)  Środkowe  tedy  względem  nich  jest  mnie- 
„  manie?" 

„(GL)    Zupełnie. 

,^{Sokr.)  Azali  wyżej  nie  rzekliśmy,  że  jeśli  pokaże 
„się  coś,  coby  było  i  hedqce  razem  i  niebędące^  że  to  po- 
„środku  leży  między  czysto  będącem,  a  ze  wszystkiem 
„niebędącem;    i   że    ani   umiejętność  ani   niewiadomość 
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„jego   się  nie  tyczy,  lecz  to,  co  środkowem  pokazałoby 
„się  między  niewiadomością  a  umiejętnością?" 

„(a)    Prawie." 

,^{Sok)\)  Teraz  środkowem  się  pokazuje  to,  co  na- 
„zywamy  mniemaniem  ?" 

„(6^/.)     Pokazuje  się." 

,,{Sokf\)  To  przeto  zostaje  nam  do  znalezienia,  jak 
„sądzę,  coby  obojga  było  uczestnikiem:  to  jest  bycia 
„i  niebycia  i  ani  jednem  ani  drugiem  czysto  nazwanemby 
„być  nie  powinno;  tak,  że  jak  się  to  pokaże,  tedy  mnie- 
„maine?n  to  słusznie  narzeczemy;  tak  skrajnem  skrajne 
„a  środkowem  środkowe  przy  czytując.    Alboż  nie  tak?" 

,,{GL)    Tak  zaiste." 

To  szukać  postanowiwszy  Platon  w  osobie  Sokratesa 
wszystko  na  tym  świecie  znajduje  z  jednej  strony  piękne 
z  drugiej  brzydkie,  sprawiedliwe  i  niesprawiedliwe,  święte 
i  pospolite.     Co  objaśniwszy,  mówi  dalej: 

,^(Sokr.)  Czy  masz  teraz,  mówięć,  jaki  sposób  uży- 
„cia  tych  rzeczy,  albo  w  jakiem  miejscu  stosowniej  je 
„położysz,  jeśli  nie  między  istnią  a  miedzy  niebyciem;  ani 
„bowiem  ciemniejsze  od  niebędącego  ukażą  się,  tak  żeby 
„raczej  nie  miały  być,  ani  jaśniejsze  od  będącego,  tak  żeby 
„raczćj  były." 

„(6^/.)    Najprawdziwsza  rzecz,  powie." 

„(Sokr.)  Znaleźliśmy  tedy,  jak  się  zdaje,  że  owe 
„liczne  rzeczy,  które  należą  do  pięknego  i  do  reszty  (do 
„sprawiedliwego,  do  świętego  i  t.  d.),  które  od  wielu  są 
„przyjęte  (jakby  były),  pośrodku  się  toczą  między  niebę- 
„dącem  a  czysto  będącem?" 

„{GL)    Znaleźliśmy." 

,,(Sok?\)  A  wprzód  zgodziliśmy  się,  że  jeśli  co  ta- 
„kiego  pokaże  się,  ma  to  być  mniemalnem,  a  nie  poznał- 


—     243     — 

„nem  narzeczone,  tak,  że  to  środkowo  błąkające  się,  ma 
„być  środkową  władzą  ujęte?" 

„(6^/.)    Zgodziliśmy  się." 

,,{Sokr.)  O  tych  tedy,  którzy  liczne  piękna  widzą 
„(to  jest  widome,  zmysłowe),  samego  zaś  piękna  nie  wi- 
„dząc,  ani  zdążać  nie  są  zdolni  za  tym,  któryby  do  niego 
„prowadził;  toż  i  liczne  sprawiedliwe,  ale  bynajmniej  sa- 
„mego  sprawiedliwego,  i  tak  co  do  reszty,  o  tych  powie- 
„my,  że  mniemają  o  wszystkiem,  ale  tych  rzeczy,  o  któ- 
„rych  mniemają,  nie  znają  zgoła." 

y{Gl)    Koniecznie,  rzecze. . ." 

^^{Sokr)  Tych  zaś,  którzy  samo  będące  obejmują, 
„tych  mądrolubami  (filozofami),  a  nie  marolubami  (zwo- 
„lennikami  mniemania,  cpiólóoĘoi)^  nazywać  potrzeba?" 

„(Gl.)    Zupełnem  prawem." 

Tu  się  kończy  księga  piąta.  Masz,  Bogdanie,  czego 
chciałeś.  Mniemanie  ma  za  przedmiot  to,  co  jest  i  to, 
co  nie  jest,  będące  zarazem  i  Jiiehędące^  a  ponieważ  tylko 
czysto  będące  może  się  poznawać,  tak  jak  znowu  niebę- 
dące  zgoła  się  nie  poznaje,  więc  wiedza  mająca  za  przed- 
miot to,  co  jest  zarazem  będące  i  niebędące,  ani  być  może 
jasnem  i  pewnem  poznaniem,  ani  też  zupełną  niewiado- 
mością,  tylko  czemś  środkowem.  Ma  tedy  niejaką  ciem- 
ność i  niepewność  ale  nie  całkowitą;  ma  również  pewność 
jakąś  i  jasność,  ale  i  tę  nie  całą.  Widzisz  tedy  jak  we- 
dług Platona  doskonale  odpowiedzieć  można  na  twój  za- 
rzut ów  wzięty  z  pospolitego  rozumu.  Pewność  chwilowa, 
jaką  ma  człowiek  o  zjawiskach  zewnętrznych  widomych, 
bynajmniej  nie  przeciwi  się  tej  filozoficznej  prawdzie,  że 
w  nich  nie  ma  bezwzględnej  pewności,  j^-^:^^!^^  > 

Bogdan.        V  ^? 
Dobrze  bronisz  twego  mistrza,  mój   najlepszy  Ewa- 
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ryście!  Ale  jeżeliś  go  obronił  od  zarzutów  pospolitego 
rozumu,  nie  zdołasz  zaiste  wywikłać  go  z  trudności,  ja- 
kie zaraz  podniesie  prawdziwa  filozofja. 

Ewaryst. 
Czekam  na  nie,  a  wtedy  zobaczym. 

Bogdan. 

Chcesz  być  do  końca  odważnym  zapaśnikiem.  To 
mi  się  dosyć  podoba:  tym  sposobem  przyjdziemy  do  wy- 
padków daleko  korzystniejszych.  Bądź  tedy  łaskaw,  za- 
cznij mi  już  odpowiadać  na  moje  pytania,  a  naprzód  na 
to  pierwsze:    Co  to  jest  pewność? 

Ewaryst. 
Co  pewność  ?  Tak  od  razu  trudno  powiedzieć ;  i  zda- 
niem mojem  to  się  raczej  czuje,  niżeli  orzec  może. 

Bogdan. 
W  filozofji  trzeba  orzeczenia. 

Ewaryst. 
A  więc  powiedziałbym,  że  pewność  jest  wtedy,  kiedy 
o  czem  wiem  niemylnie. 

Bogdan. 
Niemylnie,  mówisz?  Ale  zważ  tylko  czy  to  niemyl- 
nie nie  jest  to  samo  co  pewnie'^ 

Ewaryst. 
Nie  widzę  między  tem  dwojgiem  wielkićj  różnicy. 

Bogdan. 
A  ja  nie  widzę  żadnej. 

Ewaryst. 

Niech  i  tak  będzie. 
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Bogdan. 

Więc  patrz  coś  wprzódy  powiedział.   Pewność,  rze- 
kłeś, jest  wtedy,  kiedy  o  czem  wiem  niemylnie. 

Ewaryst. 

Tak,  to  rzekłem. 

Bogdan. 
A  teraz  mówisz  że  pewnie  i  niemylnie  to  jedno. 

Ewaryst. 
Mówię. 

Bogdan. 

Więc  mówisz,  że  pewność  jest  wtedy,  kiedy  o  czem 

wiem  pewnie. 

Ewaryst. 

Jakoś  to  na  to  wycliodzi. 

Bogdan. 
Więc  mnie  się  zdaje,  że  jak  pewnie^  tak  i  niemylnie 
wypada  odrzucić,  i  powiedzieć:  że  pewność  Jest  wtedy, 
kiedy  o  czem  wlenia  rozumie  się  że  to:  wiem  kładziemy 
bez  żadnego  ograniczenia. 

Ewaryst. 

Zgadzam  się  na  to. 

Bogdan. 
A  teraz  powiedz  mi,   co  jest  przeciwnem  wiedzy? 
wszak  niewiadomość? 

Ewaryst. 

Niewiadomość. 
Bogdan. 
Czy  niewiadomość  będzie  razem  niepewnością? 

Ewaryst. 
Nie  zdaje  mi  się:  boć  nie  mogę  powiedzieć,  że  jestem 
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niepewien  czegoś,  o  czem  zgoła  nic  nie  wiem.  Owszem, 
rzekłbym,  że  wtenczas  jest  jakaś  przeciwna  pewność,  owo 
często   tak  niebezpieczne  bezpieczeństwo  niewiaclomości. 

Bogdan. 

Dobrze  mówisz.  Więc  niepewność  nie  jest  skrajnym 
terminem,  ale  środkowym. 

Ewaryst. 

Środkowym. 

Bogdan. 

Między   pewnością    wiedzy    a  pewnością   niewiado- 
mości? 

Ewaryst. 

Tak,  między  temi  dwiema. 

Bogdan. 

A   między  wiadomością   a   niewiadomością  co  jest 
środkowe? 

Ewaryst. 
Zdawałoby  mi  się,  że  wątpienie. 

Bogdan. 
I  to  dobrze  rzekłeś.    Już    teraz   mi   powiedz:   jak 
Platon  nazywa  to,  co  środkowe  między  wiedzą  swoją,  to 
jest  poznaniem,  a  niewiadomością? 

Ewaryst. 
Nazywa  mniemaniem. 

Bogdan. 

Więc  jego  mniemanie  jest  to  samo,  co  nasze  wąt- 
pienie? 

Ewaryst. 

Zdaje  się. 
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Bogdan. 

Owszem,  jasno  teraz  widzisz,  jeżeli  tylko  chcesz  wi- 
dzieć, że  jest  to  samo.  Lecz  znowu  mi  powiedz :  wąt- 
pienie i  niepewność  takie  same  środkowe  miejsce  zajmują? 

Ewaryst. 

Takie  same. 

Bogdan. 

Więc  gdzie  wątpienie  tam  niepewność? 

Ewaryst. 
Zdaje  się. 

Bogdan. 

Znowu  mi  powiedz :  jeżeli  wątpienie  jest  to  samo  co 

niepewność,  tedy  nigdy  pewności  mieć  nie  może?  Czy  też 

ci  się  zdaje,  że  może? 

Ewaryst. 
Nie  może  zgoła  z  wątpieniem  być  razem  pewność. 

Bogdan. 
Ani  nawet  chwilowa? 

Ewaryst. 

Ani  chwilowa. 

Bogdan. 
A  zgodziłeś  się,  że  mniemanie  Platona  jest  to  samo, 
co  wątpienie? 

Ewaryst. 

Zgodziłem. 

Bogdan. 

Więc  mniemanie  Platona  ani  chwilowej  pewności  po- 
siadać nie  może. 

Ewaryst. 

Według  tego  i  to  się  tak  być  zdaje. 
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Bogdan. 

A  więc  jasną  jest  rzeczą,  że  owo  sławne  mniemanie 
Platona  żadnej  a  żadnej  nie  ma  pewności.  Jest  to  po 
prostu  wątpienie,  które  wszelką  pewność  wyklucza. 
O  wszystkiśm,  co  jest  na  tym  świecie,  o  wszystkiem  wi- 
domem,  tylko  wątpić  nam  wolno,  według  nauki  twojego 
mistrza,  Ewaryście!  Kto  myśli,  że  coś  wie  prawdziwie, 
choćby  na  chwilę  z  tych  rzeczy,  lub  o  tych  rzeczach, 
które  oczyma  widzi  i  uszyma  słyszy,  ten  daleki  jest  od 
mądrości :  ten  jest  owym  marolubem,  ten  jest  snowidzem, 
filozofem  nie  jest. 

Ewaryst. 

Iście  za  surowo  sądzisz,  Bogdanie! 

Bogdan. 
Wniosek  przecież  najoczywistszy.    Lecz  jeśli  wnio- 
skom trudno  ci  wierzyć,  wżdy  uwierzysz  samym  słowom 
mistrza;  bo  teraz  ja  ci  zacznę  czytać,  a  ty  mię  będziesz 

słuchał. 

Ewaryst. 

Słucham. 

Bogdan. 

Nie  wiem  ileś  razy  przeczytał  Faedona,  bo  żeś  to 
wiele  razy  uczynił,  o  tem  nie  wątpię,  ale  następne  słowa 
musiały  ci  w  pamięci  zostać  choćbyś  raz  jeden  tylko  był 
go  przeczytał,  następne  mówię :  *) 

,^{Sokr.)  Cóż  tedy  co  się  tyczy  nabycia  mądrości? 
„aż  przeszkodą  jest  ciało,  jeśli  je  kto  za  towarzysza  po- 
„szukiwania  przybierze,  lub  też  nie?  Owoż  jak  mówię: 
„azali  majq,  prawdę  jakąkohińek  widzenie  albo  słuch  dla 
„ludzi,  czy  też  tak  się  to  ma,  jak  nam  poeci  zawsze  śpie- 


^)  Wyd.  Didota  I.  50,  w.  20,  inaczej  65,  a. 
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„wają,  że  nic  nie'  słyszymy  szczerego  ani  nie  widzimy? 
„Jeżeli  tedy  te  zmysły  ciała  ani  szczere  są  ani  pewne- 
„cóż  inne  ?  kiedy  wszystkie  od  tych  lichsze  są.  Czyż  tobie 
„się  nie  zdaje?" 

„Zupełnie,  rzecze." 

„Kiedyż  tedy,  rzecze,  dusza  dochodzi  prawdy?  Al- 
„bowiem,  gdy  z  ciałem  stara  się  cokolwiek  ujrzeć,  oczy- 
„ wista  jest,  że  ciało  ją  zwodzi." 

„Prawdę  mówisz." 

Widzisz  tedy,  Ewaryście,  że  zmysłowe  widzenie  jest 
zupełnie  zwodnicze,  że  samo  widzenie  i  słyszenie  są  zmy- 
sły nieszczere  i  niepewne ,  które  nam  nic  szczerego  to  jest 
prawdziwego  nie  donoszą ,  i  że  przez  nie  żadnej  prawdy 
dojść  nie  możemy.  Powtarza  to  rozmaicie  Platon  przez 
usta  Sokratesa,  tem  poważniej,  że  mu  te  słowa  do  ust 
kładzie  przed  śmiercią  jego ;  ale  i  w  innych  miejscach  wie- 
lu, których  tu  mnożyć  w  przytaczaniu  nie  chcę,  zwłaszcza, 
że  do  innych  części  jego  nauki  pospieszać  nam  trzeba. 
Cóż,  czy  ci  się  nie  zdaje  już  doprawdy,  że  Platon  wszel- 
kiej pewności  odmawia  zmysłowemu  widzeniu  i  daje  mu 
w  podziale  same  niepewność? 

Ewaryst. 

Muszę  już  przystać  na  to;  chociaż  mię  jeszcze  nie 
wiem  co  wstrzymuje.  To  moje  wąchanie  się  trudo  mi 
wytłomaczyć;  jestem  jak  człowiek,  który  zmuszony  jest 
coś  nczynić,  ale  w  sobie  czuje,  że  jakośby  nie  powinien. 

Bogdan. 

Ja  ci  ten  stan  twój  może  zdołam  wytłomaczyć;  bo 
coś  podobnego  sam  czułem  i  czuję.  W  Platonie  jest 
tyle  pewnej  zacności  w  myśli,  a  w  moralnej  części  tyle 
pewności,  we  wszystkiem  zaś  tyle  rozsądku,  że  na  wnio- 
sek jakiś  ostateczny,    i  z  prawdą  rozminiony,   któryby 
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z  jego  nauki  wypływał  trudno  jest  przystać.  Czytając 
jego  dzieła  z  uczuciem  tylko,  ale  bez  umiejętnego  roz- 
bioru i  sądu ,  zdaje  się  nam  zawsze  iść  wygodną  ścieżką, 
prowadzącą  do  uczciwej  gospody ;  a  ponieważ  wtedy  oczy 
mamy  zamknięte,  więc  nie  widzimy  mnóstwa  zakrętów, 
i  mostów,  i  podpór,  i  dźwigni ,  które  zły  grunt  tej  drogi 
co  chwila  poprawiają,  i  nie  pozwalają,  żebyśmy  za  ka- 
żdym trzecim  lub  dziesiątym  krokiem  wpadli  do  prze- 
paści. Lecz  takie  wszystkie,  zkąd  inąd  naniesione  po- 
moce, na  drodze  filozoficznej  nazywają  się  niekonsekwencja- 
mi ;  droga,  gdyby  była  sobie  zostawiona  i  prosto  wyciągnię- 
ta, wtrąciłaby  nas  do  jamy.  To  ci  właśnie  chcę  pokazać, 
Ewaryście.  I  dla  tego  to  żądam  abyś  otworzył  oczy, 
i  razem  ze  mną  patrzył  jasnem  okiem  na  te  platońskie 
drogi,  abyś  także  zobaczył  i  owe  przepaście  i  owe  jamy, 
które  są  koniecznym  ich  końcem. 

Ewaryst. 

Tylko  pokaż  jasno,  a  przeczyć  nie  będę. 

Bogdan. 

Tymczasem  wytłomaczyłem  ci  twoje  wąchanie  się. 

Ewaryst. 

Jeżeli  się  tak  pokaże  jak  mówisz,  tedy  i  bardzo 
trafnie. 

Bogdan. 

Czyż  nie  widzisz,  że  już  po  części  i  pokazałem? 
Wszakżeś  już  musiał  przystać  na  to,  że  u  Platona  cała 
nasza  wiedza  o  rzeczach  widomych  jest  czystą  niepewnoś- 
cią, a  zatem  prostem  wątpieniem.  Czyż  ci  się  zdaje, 
^e  to  nie  jest  jama? 

Ewaryst. 

Kzeczy wiście,  Bogdanie!    Jakoś  nie  uważałem  na  to. 
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Bogdan. 

Uważajże  tedy,  a  uważaj  dobrze;  bo  ja  ci  teraz  po- 
każę jak  ta  jama  głęboka.  W  tej  jamie  przynajmniej 
połowa  filozofji  utonąć  musi.j 

Ewaryst. 
A  to  jakim  sposobem? 

Bogdan. 
Słuchaj.    Wszakże  zadaniem  filozofji,  prźc^znasz,  że 
jest  wiedza,  wiedza  jak  być  może  najpewniejsza  o  wszyst- 
kiem,  o  czem  tylko  wiedzieć  można? 

Ewaryst. 
Przyznaję. 

Bogdan. 

A  więc  i  o  rzeczach  widomych? 
Ewaryst. 

Zdawałoby  się. 

Bogdan. 

Więc  jeśli  o  nich  wiedzieć  nie  będziemy,  połowa  wie- 
dzy przepada. 

Ewaryst. 

Takby  się  zdawało.  Ale  ci  Platon  odpowie,  żebyś 
wtedy  tylko  miał  słuszność,  gdyby  o  rzeczach  widomych 
cokolwiek  jasno  wiedzieć  można  było.  Lecz  o  nich  nie 
można  niejasno  i  pewno  wiedzieć,  tylko  wszystko  mnie- 
mać.    Więc  nic  dla  filozofji  nie  stracone. 

Bogdan. 
Cieszę  się,  że  mam  tak  JDrzezornego  obrońcę  Plato- 
na przed  sobą;  tem  ważniejszą,  będzie  rzeczą,  kiedy  go 
przekonam  jak  Platon  się  myli.  Lecz  teraz  przyznaj  to 
przynajmniej,  że  czy  można  czy  nie  można  jasno  i  pewno 
wiedzieć,  połowę  wiedzy  filozofji  Platon  jćj  wydziera? 
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o 
Ewaryst. 

Jakim  sposobem? 

Bogdan. 

Juzem  ci  pokazał:  każe  nam  wątpić  o  wszystkiem 
widomem. 

Ewaryst. 

Nie  wątpić,  ale  mniemać. 
ę  Bogdan. 

Juzem  ci  przecież  i  to  pokazał,  że,  jego  mniemanie 
jest  koniecznie  wątpieniem.  Więc  widzisz,  że  tem  sa- 
mem wydziera  nam  ojię  połowę  wiedzy.  Bo  cłioćbyśmy 
nawet  o  niej  jasno  i  pewno  wiedzieć  nie  mogli,  mogli- 
byśmy jednak  coś  i  jakokolwiek  wiedzieć.  Ale  wątpienie 
i  to  nam  odbiera. 

Ewaryst. 

Jeżeli  wątpienie,  tedy  pewno  odbiera. 

Bogdan. 

A  cóż  dopiero  gdyby  wiedzieć  można?  W  dwójna- 
sób natenczas  wątpienie  wszystko  niszczy. 

Ewaryst. 
Powtarzam,  że  jeżeli  wątpienie,  tedy  pewno  niszczy. 

Bogdan. 

Co?  może  nie  wątpienie? 

Ewaryst 

Przystałem  na  to,  bo  zdałeś  mi  się  był  dowieść 
tego.  Ale  jak  pomyślę,  że  Platon  tak  wyraźnie  mówi: 
mniemanie ! . . . 

Bogdan. 

O  wyrazy  nam  nie  idzie,  Ewaryście,  jedno  o  rzecz. 
Pokazałem  ci,  że  to  wątpienie,  i  nie  możemy  sami  wąt- 
pić o  tem.     Trzymaj myż    to    dobrze.    A  teraz  ci  drugą 
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rzecz   pokażę,   że  w  tej  teorji  o  mniemaniu  Platon  jest 
w  zupehiej  sam  z  sobą  sprzeczności. 

Ewaryst. 

Tegom  jeszcze  ciekawszy. 

Bogdan. 

Wiedz  tedy,  że  Platon  w  tem  jest  sam  z  sobą  w  sprze- 
czności, że  według  jego  zasad  to,  co  nazywa  mniemaniem 
powinnoby  koniecznie  być  wiedzą ,  ale  nie  jest  zgoła  wie- 
dzą'; i  znowu,  że  jest  niezawodnie  wiedzą,  ale  żadną  mia- 
rą wiedzą  być  nie  może. 

Ewaryst.   ' 

A  wzdyćby  to  była  uroczysta  sprzeczność!  Proszę 
cię,  dowiedź  mi  jej  jak  najprędzej. 

Bogdan. 

Dowodzę.  Wszakże  Plato  mówi,  że  przedmiotem 
wiedzy,  czy  tam  podług  niego  poznania,  jest  to,  co  jest, 
jest  będące? 

E  w  a  r  y  s  t. 
Będące. 

Bogdan. 

A  to  dla  tego,  że  tylko  o  będącem  coś  wiedzieć 
można? 

Ewaryst. 
Dla  tego. 

Bogdan. 

A  tam,  gdzie  niebędące,  tam  jest  koniecznie  nie- 
wiadomość. 

Ewaryst. 

Koniecznie  niewiadomość. 
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Bogdan. 

A  to  dla  tego,  że  o  niebędącem  nic  wiedzieć  nie 
można  ? 

Ewaryst. 
Oczywiście. 

Bogdan. 

Terazże:  mniemanie  ma  za  przedmiot  coś,  co  jest 
razem  i  będące  i  niebędące? 

Ewaryst. 
Tak  i  będące  i  niebędące  zarazem. 

Bogdan. 

Powfedzże;  czy  będące  o  ile  będące  jest  niebędą- 
cem,  a  niebędące  o  ile  niebędące  jest  będącem;  czy  też 
przeciwnie:  będące  o  ile  będące  jest  będącem,  a  o  ile 
niebędące  jest  niebędącem? 

Ewaryst. 
A  któżby  inaczej  jak  to  ostatnie  śmiał  twierdzić  nie 
wyrzekając  się  rozumu?    Z  wszelką  pewnością:   będące 
o  ile  będące  jest  koniecznie  będącem,  a  tylko  o  ile  nie- 
będące, jest  niebędącem. 

Bogdan. 
A  powiedział  wprzódy,  że  tylko  o  będącem  coś  wie- 
dzieć można,  a  o  niebędącem  nic  zgoła? 

Ewaryst. 
Prawie  tak. 

Bogdan. 
Więc  i  w  tem,  co  jest  razem  będące  i  niebędące  ja 
tylko  o  tem,   co  jest  w  niem  będącego  wiedzieć  mogę, 
a  o  tem,  co  w  niem  jest  niebędącego  nic  wiedzieć  nie 
mogę. 
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Ewaryst. 
Jak  to?  Ani  nawet  o  tern,  że  w  niem  jest  niebędące? 

Bogdan. 

Powoli.  Jeżeli  ja  zkąd  inąd  wiem  o  tern,  że  to  jest 
czyli  jeżeli  ja  wprzódy  wiedziałem  to  nieb§dące  jako  bę- 
dące w  czem  innem,  a  w  tern,  na  co  patrzę  tego  nie  wi- 
dzę, więc  natenczas  w  tern  podrzędnem  będącem  mogę 
widzieć  i  owo  niebędące.  Ale  wtedy  co  się  dzieje?  Wte- 
dy ja  wiem  doskonale  i  jedno  i  drugie;  to  jest  w  tem 
czemś,  ibędącem  i  niebędącem  zarazem,  na  które  patrzę, 
wiem  dobrze  i  co  jest  w  niem  będące  i  co  niebędące. 
Inaczej,  gdybym  był  wprzódy  nie  wiedział  o  tem  niebę- 
dącem  w  czemś,  już  będącem  i  jako  o  będącem,  niewie- 
działbym  o  niem  i  w  tem  niebędącem  jako  o  niebędą- 
cem.  Tak  tedy  wiem  i  o  jednem  i  o  ckugiem.  Tu  jest 
zupełna  wiedza,  tu  ja  wiem  zarazem  i  o  będącem  i  o  nie- 
będącem, a  wszystko  razem,  to  jest  i  to  ostatnie  niebę- 
dące wiem  w  będącem  czy  tem,  czy  innem.  Tu  nie  ma 
żadnej  niewiadomości.  Gdyby  tu  była  niewiadomość  te- 
go, co  w  owym  przedmiocie  jest  niebędące,  i  ja  tego  ni- 
jak ,zkądinąd  nie  widział,  tedybym  nawet  nie  wiedział, 
czy  ten  przedmiot,  na  który  patrzę  jest  coś,  co  jest  ra- 
zelli  będące  i  niebędące.    Wszak  to  oczywista. 

Ewaryst. 
Przyznam,  że  dziwnie  oczy^vista. 

Bogdan. 
A  teraz  patrz  jaka  jest  sprzeczność  samego  z  sobą 
w  Platonie.  Z  jednej  strony:  ponieważ  tego,  co  niebę- 
dące zgoła  znać  nie  można,  więc  mniemanie  tylko  będą- 
cem zajmować  się  może,  a  więc  powinno  być  wiedzą ;  cho- 
ciaż wiedzą  nie  jest  ^  bo  niewiadomo  znowu  jak  niebędącćm 
się  zajmuje.     Z  drugiej    strony:  ponieważ   tylko  to,   co 
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będące  znać  można,  więc  mniemanie  nie  może  się  zaj- 
mować niebędącem,  i  przeto  koniecznie  jest  czystą  wiedzą, 
chociaż  tą  wiedzą  żadną  miarą  być  nie  7noże^  bo  musi  się 
zajmować  znow^u  niewiadomo  jak  owem  takiem  niebędącem. 

Ewaryst. 

Przewybornie,  Bogdanie !  i  chociaż  mi  Platona  z  rąk 
wytrącasz,  przyznać  muszę,  że  po  mistrzowsku. 

Bogdan. 

Błąd  Platona,  i  to  jest  trzecie,  co  ci  chcę  pokazać, 
Ewaryście,  błąd  Platona  tkwi  cały  w  tem,  że  mu  się 
zdało,  iż  jak  się  może  zmieszać  byt  z  niebytem  w  jakiej 
rzeczy,  tak  pod  tymże  samym  względem  może  się  i  po- 
winna w  umyśle  naszym  zmieszać  wiadomość  z  niewia- 
domością  o  tej  rzeczy.  Ależ,  zaiste!  innny  zupełnie  jest 
zakon  i  miara  pierwszego  zmieszania  się,  a  inna  drugie- 
go; pod  innym,  zupełnie  względem  tamto  się  odbywa, 
a  pod  innym  to  tu.  I  dla  tego,  patrz!  rozdzieram  tu 
przed  tobą  całe  to  błędne  koło,  w  którem  się  kręci  Pla- 
ton, i  powiadam :  z  jednej  strony  może  być  przedmiotem 
prawdziwej  i  pewnej  wiedzy  coś,  co  jest  mieszaniną  bę- 
dącego i  niebędącego ,  tak  jak  z  drugiej  strony  samo  bę- 
dące najwyższe,  sama  idea  dobrego,  może  być  przedmio- 
tem mieszaniny  wiadomości  i  niewiadomości.  Tego  się 
nie  domyśli  Platon! 

Ewaryst. 

Błagam  cię:  wytłomacz  to  nam  dokładniej. 

Bogdan. 
O,  jaknaj chętniej !  Wychodzę  z  samejże  zasady  Plato- 
na kładąc,  co  on  kładzie:  że  tylko  to,  co  jest,  czyli,  że 
tylko  będące^  może  być  przedmiotem  7viedzy.  Ale  dodaję: 
o  ile  się  jednak  objawia  i  iny  je  imamy  tego  zapom- 
niał, czy  nie  chciał  dodać  Plato ;  a  dla  czego,  to  później 
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zobaczymy.  Czy  zaś  ten  dodatek  potrzebny  to  ty  sam 
osądź,  Ewaryście.  Jak  ci  się  zdaje?  Azali  będące,  choć- 
by i  najbardziej  będące ,  jeżeli  się  nam  nie  objawi,  a  my 
go   nie  ujmiemy    może   być   przedmiotem   jakiejkolwiek 

wiedzy  nowój? 

E  w  a  r  y  s  t. 

Najwyraźniej  nie  może. 

Bogdan. 

Więc  oprócz  tego,  że  coś  jest  będącem,  potrzeba 
dwóch  jeszcze  warmików  do  tego,  aby  było  poznanem: 
naprzód  żeby  się  objawiło,  powtóre  abyśmy  je  ujęli? 

E  w  a  r  y  s  t.  _^— r— .^ 

Potrzeba  koniecznie.  .v      -   •  *     '^^ 

Bogdan. 
A  czy  mogą  być  rozmaite  stopnie  w  objawieniu  się, 
i  rozmaite  też  stopnie  w  ujęciu  z  naszej  strony? 

E  w  a  r  y  s  t. 
Niezaprzeczenie. 

Bogdan. 

Wszak  mogę  ci  się  pokazać  z  jednego  tylko  boku, 
albo  z  drugiego  tylko ,  albo  z  przodu  albo  z  tyłu,  albo  ze 
wszystkich  stron,  jedna  po  drugiej. 

Ewaryst. 
A  któż  o  tem  wątpi? 

Bogdan. 
I  ty  mię  możesz  albo  z  jednój  strony,  albo  ze  wszyst- 
kich według  woli  lub  możności  oglądać? 

Ewaryst, 

I  to  niewątpliwa. 

Bogdan. 

Więc  są  stopnie  objawienia  się  i  są  stopnie  ujęcia? 

17 
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Ewaryst. 
Już  przypuściliśmy,  i  bardzo  słusznie. 

Bogdan. 
A  zatem  będą  i  stopnie  wiedzy.  Wiedza  przeto  bę- 
dzie zawsze  miała  za  przedmiot  to,  co  jest,  czyi  ibędące ; 
ale  według  stopnia  objawienia  się  swego  przedmiotu,  albo 
jego  ujęcia,  będzie  i  ona  miała  rozmaite  stopnie.  Pierwszym 
stopniem  będzie  niewiadomość,  która  wtedy  będzie,  kiedy 
przedmiot  wiedzy,  to  jest  będące,  jest  wprawdzie  przed 
nami,  lecz  albo  się  nam  zgoła  nie  objawił,  albo  myśmy 
go  nie  ujęli  zgoła.  Bez  przedmiotu  bowiem  wiedzy,  sa- 
mej niewiadomości  być  nie  może.    Dalszym  stopniem  . . . 

Ewaryst. 
Zaczekaj  Bogdanie :  zastanawia  mię  to,  coś  powiedział, 
że  niewiadomość  jest  pierwszym  stopniem  wiedzy. 

Bogdan. 
Jakże  chcesz  inaczej?    Każda  nasza  wiedza  poprze- 
dzona była  niewiadomością. 

Ewaryst. 
Ale  czyż  już  dla  tego  niewiadomość  jest  pierwszym 
stopniem  wiedzy? 

Bogdan. 
Tylko  zastanów  się  dobrze,  a  będziesz  przekonany 
o  tem.  Wszak  kiedy  zaczynamy  coś  wiedzieć,  wtedy 
także  dowiadujemy  się  o  naszej  przeszłej  niewiadomości, 
i  to  wtedy  dopiero.  Pewno  nicbyśmy  o  niej  nie  wiedzieli, 
gdyby  nie  .było  tych  następnych  stopni  wiadomości;  bez 
nich  tedy  niewiadomość  nie  byłaby  dla  nas  niewia- 
domością. 

Ewaryst. 
Ale  sama  w  sobie  byłaby  niewiadomością. 
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Bogdan. 
Co  to  mówisz  sama  w  sobie?  Wiadomość  lub  nie- 
wiadomość  jest  pojęcie  i  wyraz  względny,  wyrażający  sto- 
sunek umysłu  naszego  do  przedmiotu  wiedzy.  Wiec  sa- 
mej w  sobie  nie  ma  ani  jednej,  ani  drugiej,  ale  jest 
w  umyśle,  i  to  zawsze  względnie  do  przedmiotu,  którym 
znowu  zawsze  jest  to,  co  jest,  czyli  będące.  A  zatem 
i  niewiadomość,  ponieważ  jest  względnem  imieniem,  odno- 
szącem  się  do  przedmiotu  wiedzy,  którym  jest  będące, 
nie  może  być  samo  w  sobie  jakiemś  7iic^  któreby  się  od- 
nosiło do  czegoś  niczego. 

E  w  a  r  y  s  t. 

Teraz  zaczynam  rozmnieć. 

Bogdan. 

Więc  idę  dalej.  Pierwszym  stopniem  jest  niewiado- 
mość. Następnym  stopniem  jest  jakiekolwiek  poznanie, 
potem  coraz  jaśniejsze  i  jaśniejsze,  a  nareszcie  dokładne 
i  dorównane.  Wtedy  dopiero  wiedza  jest  zupełną  wiedzą. 
Ale  ona  zawsze  była  wiedzą,  w  całej  tej  drodze,  do  naj- 
wyższego swego  szczytu,  z  tą  tylko  różnicą :  że  przedtem 
była  słabszą,  a  jeszcze  przedtem,  jeszcze  słabszą,  i  tak 
ciągle  w  tył  idąc,  aż  do  tego  punktu  wyjścia,  gdzie  była 
żadną,  gdzie  była  niewiadomością.  Czy  teraz  pojmujesz, 
Ewaryście,  że  przedmiot  wiedzy  w  całej  tej  drodze  był 
zawsze  jeden  i  ten  sam,  było  niem  będące,  a  nie  co  in- 
nego. Mieszanina  zaś  wiadomości  i  niewiadomości  ze 
strony  wiedzy  inną  miała  przyczynę;  tą  były  różne  sto- 
pnie  objawienia  się  i  różne  stopnie  ujęcia  przedmiotu? 

E  w  a  r  y  s  t. 
Widzę  to  dokładnie. 

Bogdan. 
Czyż  więc  dla  tego,  że  rzecz  się  tak  ma  jak  oto  po- 
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kazaliśmy,  a  nie  tak  jak  Platon  każe,  czyż  już  mówię  dla 
tego  odrzucamy  i  wątpliwość,  i  mniemanie,  i  wiarę  czyli 
przekonanie,  co  wszystko  Platon  mianuje?  Nie,  zaiste; 
ale  owszem  właściwe  im  miejsce  i  znaczenie  dajemy. 
Wątpliwość  będzie  taki  stopień  wiedzy,  w  którym  ona  nie 
wie  z  pewnością,  to  jest  nie  ujęła  dosyć  znaków  z  obja- 
wiającego się  przedmiotu,  aby  wiedzieć  czy  to  ten  jest 
czy  inny;  więc  właściwie  jest  to  pewien  rodzaj  niewiado- 
mości;  mniemanie  zaś  znowu  taki  stopień,  w  którym  do- 
syć znamion  ujęła,  aby  przypuścić,  że  to  ten  jest  przed- 
miot, chociaż  jeszcze  nie  bez  obawy  czego  przeciwnego; 
przekonanie^  \n  którym  się  jej  samej  zdaje  zupełnie,  że  ich 
dosyć  ma,  aby  być  pewną,  choć  jednak  w  rzeczy  samej 
może  być'  inaczej ;  pewność  dopiero,  i  następnie  wiedza 
doskonała^  kiedy  nietylko  w  zdaniu,  ale  w  rzeczy  samej 
wiedza  dosyć  znaków  trzyma  aby  być  pewną,  albo  nawet 
i  wszystkie  znaki  ujęła,  pod  jakiemi  się  przedmiot  obja- 
wia. Patrz  tedy  Ew^aryście  co  to  wszystko  znaczy:  nie- 
wiadomość,  wątpliwość^  mniemanie ,  przekonanie^  pewność 
i  wiedza  doskonalą.  To  wszystko  bynajmniej  nie  zależy 
od  mieszaniny  będącego  lub  niebędącego  w  przedmiocie 
wiedzy,  to  zależy  od  mieszaniny  jego  objawienia  i  naszego 
ujęcia  i  rozmaitych  ztąd  stopniów  w  samej  że  wiedzy  po- 
wstałych. I  patrz  nareszcie  czy  nie  słusznie  zatwierdzi- 
liśmy, chcąc  zepsować  błędne  koło,  które  Platon  dla  wie- 
dzy ludzkiej  zakreślił,  zatwierdziliśmy  mówię  to,  co 
pamiętasz:  że  z  jednej  strony  przedmiotem  prawdziwej 
i  pewnej  wiedzy  może  być  coś,  co  jest  mieszaniną  będą- 
cego i  niebędącego,  ale  zawsze  ze  strony,  z  której  jest 
będącem;  tak  jak  z  drugiej  strony  samo  będące  najwyż- 
sze, sama  idea  dobrego  może  być  przedmiotem  mieszaniny 
wiadomości  i  niewiadomości.  Chciałeś  był  żebym  ci  to 
wytłomaczył,  masz  tedy  tłomaczenie. 
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Ewaryst. 

Wielce  ci  dziękuję,  Bogdanie,  ono  mi  bardzo  całe  to 
pytanie  rozjaśnia. 

Bogdan. 
Ale  czy  ci  także  nie  pokazuje,  że  się  Platon  omylił? 

Ewaryst. 
Niestety!   Zdaje  się! 

Bogdan. 
Więc  przystajesz  na  to,  że  się  omylił? 

E  w  a  r  y  s  t. 

Przynajmniej  już  go  nie  bronię.  Wszakem  od  po- 
czątku powiedział,  że  prawda  przedew^szystkiem,  nawet 
przed  Platonem. 

Bogdan. 

A  wprzódy  jużeś  mi  przyznał,  że  się  Platon  uwikłał 
w  najoczywistszą  sprzeczność  sam  z  sobą. 

Ewaryst. 
Musiałem  przyznać. 

Bogdan. 

A  jeszcze  przedtem  przystałeś  na  to,  że  jego  teorja 
o  mniemaniu  prowadzi  jak  do  jamy  jakiej,  do  tego  ko- 
niecznego następstwa,  że  tylko  wątpić  możemy  i  powin- 
niśmy o  wszystkiem  widomem? 

Ewaryst. 
I  na  to  przystałem. 

Bogdan. 

A  czy  potrzeba  czego  więcej  na  zbicie  jakiej  teorji 
nad  te  trzy  rzeczy:  omyłki  w  samej  zasadniczej  myśli, 
sprzeczności  w  jej  rozwinięciu,  fałszu  w  jej  następstwach? 
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Ewaryst. 
Ach  iście,  tego  aż  zanadto! 

Bogdan. 
Mnie  się  zdaje,  że  i  jednego  z  ty^h  dosyć. 

Ewaryst. 
Pewno,  że  dosyć! 

Bogdan. 
Więc  już  zaprawdę  wywrócona  cała  Platona    teorja 
o  mniemaniu,  to  jest  o  wiedzy  naszej   co  do  świata  wi- 
domego. 

Ewaryst. 

Wywrócona  zaprawdę,  i  ja  jej  pewno  nie  podniosę. 

Bogdan. 
Odetchnijmyż  teraz,  ale  wiedz  Ewaryście,  że  nasze 
dzieło  przeto  nie  skończone,  nawet  co  do  tej  pierwszej 
części  teorji  Platona.  Nie  dosyć  było  ją  wywrócić ;  teraz 
kiedy  na  ziemi  leży  i  podwaliny  nam  swoje  odkryła, 
trzeba  z  tego  korzystać,  i  nie  odwracając  od  nich  oczu, 
pokazać  dla  czego  stać  nie  mogła. 

E  w  a  r  y  s  t. 
To   będzie   nauczający    widok!     Czekam    na    niego 
:z  upragnieniem. 


Bogda  n. 

Nim  przystąpię  do  tego,  co  wam  teraz  wykazać  za- 
mierzam, chcę  naprzód  jedne  rzecz  sprawdzić  dosyć  waż- 
ną dla  nas.  Czyście  uważali,  żem  dotychczas  żadnego 
użytku  nie  uczynił  z  naszej  formuły  logicznej,  i  w  ogóle 
z  całćj  naszćj  teorji  o  wiedzy? 
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Wszyscy. 
Uważaliśmy. 

Bogdan. 
Dowiedliśmy  tedy  Platonowi  w  jego  nauce  złych  na- 
stępstw, sprzeczności  i  błędu,  nie  uciekając  się  do  naszej 
teorji  i  zgoła  bez  jej  pomocy? 

Sobiesław. 
Tak  jest, 'Bogdanie,  uczyniłeś  to  zgoła  bez  jej  pomocy. 

Bogdan. 

To  chciałem  sprawdzić,  a  to  dla  tego,  że  się  teraz 
do  niej  udaję.  Udaję  się  zaś,  nie  żeby  przez  nią  potwier- 
dzić to,  co  powiedziałem,  com  wam  już  wykazał,  i  do- 
wdódł  o  teoryi  Platońskiej,  bo  to  stoi  samo  przez  się,  raz 
już  postawione;  ale  udaję  się  do  naszej  teorji  i  do  na- 
szej formuły,  aby  wam  pokazać,  dla  czego  tamto  się  stało, 
wystawić  przyczynę,  dla  której  Platon  zbłądził  i  sam 
z  sobą  popadł  w^  sprzeczność;  jednem  słowem,  dla  czego 
jego  teorja  jest  fałszywą. 

Ewaryst. 
Jakaż  tedy  jest  ta  przyczyna? 

Bogdan. 

Nie  inna,  dobry  Ewaryście,  jedno  ta,  że  nie  odgadł 
prawdziwej  natury  myśli  ludzkiej  i  owej  jej  formuły,  któ- 
rąśmy  dali.  To  chcemy  teraz  wykazać.  I  uważacie  jak 
nam  teraz  na  rękę,  żeśmy  sam  błąd  jego  zkądinąd  wy- 
wdedli.  Nikt  nam  zarzucić  nie  może  koła  błędnego:  bo 
nie  przypuszczamy  naprzód  prawdziwości  naszej  teorji, 
żeby  o  błąd  kogoś  przekonać,  ale  wprzódy  o  błąd  prze- 
konawszy, wykazujemy,  iż  on  dla  tego  popełnionym  być 
musiał,  że  pominięto  warunki  dane  formuły  naszej.  A  wten- 
czas przyłożywszy  naszą  formułę  do  tego  samego  przy- 
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paclku,  obaczymy  jak  ona  wszystko  na  swojem  miejscu 
stawi  i  światło  wprowadza  na  miejsce  ciemności.  Ten 
jest  sposób  wszechstronnego  sprawdzenia  i  dowiedzenia 
naszej  formuły,  którym  wam  od  początku  zapowiedział. 
Myślę,  że  już  teraz  przyzwolicie  na  to,  że  lepszego  zna- 
leść  nie  można? 

Sobiesław. 

Pewno,  ale  chcemy  to  widzieć  już  w  dziele. 

Bogdan. 

Natychmiast.  Owoż  proszę  cię,  Rabbi,  ty  któryś  prze- 
szłą rażą  niemal  nas  uprzedził  w  rozwinięciu  naszej  for- 
muły, powiedz  mi,  jeśli  łaska,  co  sądzisz  o  owem  poró- 
wnaniu Platona,  które  nam  Ewaryst  na  samym  wstępie 
czytał,  porównanie,  mówię,  tego,  co  widzimy  tu  na  tym 
świecie  do  cieniów  i  obrazów?  Ta  teorja  Platona  w  ja- 
kim wydaje  ci  się  stać  do  naszej  stosunku? 

Rabbi. 

Nietrudna  odpowiedź  na  to  Bogdanie.  U  nas  wszel- 
kie wiedzenie  o  rzeczach  jest  zawarte  w  tem  ogólnem 
orzeczeniu  idei,  że  to  jest:  Forma  rzeczy  w  umyśle.  U  Pla- 
tona jest  to  cień  tylko  i  obraz.  Taki  więc  jest  stosunek 
między  naszem  a  jego  twierdzeniem,  jaki  między  formą 
rzeczy  a  jej  cieniem. 

Bogdan. 

Powiedzże  mi:  kiedy  widzę  formę,  czy  widzę  coś 
rzeczywistego  ? 

Rabbi. 

Jak  najprędzej.  Albowiem  położyliśmy  tę  zasadę, 
że" rzeczywistość,  czyli  to,  co  stanowi  prawdę  rzeczy  w  so- 
bie, jest  jedność  formy  i  jestestwa  w  rzeczy  samśj ;  z  dru- 
giej zaś  strony :  że  istota  myśli,  czyli  to,  co  stanowi  pra- 
wdziwość idei,  jest  jedność  formy  i  jestestwa  w  umyśle. 
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Jeżeli  my  tedy  wiedzą  naszą  imamy  formę  rzeczy,  która 
uważana  sama  w  sobie,  jest  nierozłączna  od  rzeczy  samej* 
a  następnie  mając  tę  formę  rzeczy  w  umyśle,  koniecznem 
prawem,  to  jest  w  skutek  formuły  logicznej,  wnioskujemy 
na  jestestwo,  pod  tą  formą  zawarte,  i  dopełniamy  w  umy- 
śle naszym  (logicznie)  takiśj  samej  jedności  formy  i  je- 
stestwa, jaka  istnieje  zewnątrz  w  rzeczy  samej  (fizycznie), 
oczywista,  że  jeden  proces  odpowiada  tedy  drugiemu; 
a  że  oba  mają  termin  spoiny,  którym  jest  forma  rzeczy, 
więc  z  tego  koniecznie  wypływa,  że  jeżeli  jest  prawdziwy 
zewnętrzny,  jest  nim  także  i  wewnętrzny,  i  odwrotnie, 
jeżeli  wewnętrzny  czyli  logiczny  prawdziwy  jest,  jest  nim 
także  koniecznie  i  zewnętrzny  czyli  fizyczny. 

Bogdan. 
Więc  co,  mówisz,  za  to  ręczy? 

Rabbi. 

Spólność  formy,  która  jak  powiedziałem  spoina  jest 
i  rzeczy  i  umysłowi. 

Bogdan. 
A   zatem  wychodząc  z  tej    zasady,   o  prawdziwem 
istnieniu  rzeczy  wątpić  nie  można? 

Rabbi. 

Żadną  miarą :  chybabym  wątpił,  żeby  to,  co  moją 
myślą  imam,  było  prawdziwą  formą  rzeczy,  ale  właśnie 
co  innego  stanowi  teorja  nasza.  Skoro  tedy  według  niej 
wiem  doskonale,  ż&  to  jest  forma  sama  rzeczy,  którą  my- 
ślą ująłem,  nie  mogę  nic  wnioskować  na  jestestwo,  a  tem 
samem  na  prawdziwość  tej  rzeczy ;  chybabym  znowu  oparł 
się  istotnemu  prawu  rozumu  mojego ,  zawartemu  w  for- 
mule logicznej,  a  która  pod  karą  utraty  tegoż  samego 
rozumu,  każe  mi  uczynić  ono  wnioskowanie.  Taka  jest 
nasza    teorja,  i  trzeba  wprzódy  ją  zniszczyć,    niżeli   się 
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zniszczy  rzeczywistość  rzeczy  i  prawdziwość   myśli,  któ- 
rych ona  jest  niezachwianą,  podstawą;. 

Bogdan. 
Doskonale  rzecz  wyłożyłeś.  A  teraz  <izy  już  widzisz, 
że  błąd  Platona  w  tern  właśnie  leży,  że  nie  domyślił  sig 
tej  teorji  i  nie  poszedł  za  nią? 

Rabbi. 

Jakże  nie  widzę  ?  Kto  mówi  cień,  ten  nie  mówi  for- 
my rzeczy,  a  tem  samem  nie  mówi  żeby  pod  tym  cie- 
niem było  jakie  jestestwo.  Skoro  tedy  pod  cieniem  nie 
ma  jestestwa,  więc  to,  co  jest  cieniem,  nie  jest  rzeczą, 
nie  ma  rzeczywistości.  Owoż  świat  ten  cały  cieniem  jest 
tylko  podług  idealnego  Platona,  więc  świat  ten  cały  rze- 
czywistości nie  ma.  A  nie  mając  rzeczywistości,  nietylko 
podług  Platona,  ale  i  podług  nas  nie  mógłby  być  przed- 
miotem prawdziw^ej  wiedzy.  Tylko,  że  my  na  szczęście 
dajemy  mu  to,  co  ma  najcenniejszego,  to  jest  rzeczy- 
wistość. 

Bogdan. 

Więc  teraz  widzisz  jak  Platon  nie  dawszy  światu 
rzeczywistości,  nie  mógł  go  uczynić  przedmiotem  wiedzy 
czyli  odwrotnie,  co  na  jedno  wychodzi,  daw^szy  wiedzy, 
która  się  świata  tyczy,  za  przedmiot  cień,  nie  mógł  dać 
światu  rzeczywistości,  a  tej  wiedzy  prawdziwości  i  pe- 
wności? W  pierwszym  razie  złamał  tę  zasadę  przez  nas 
położoną,  że  rzeczywistością  jest  forfna  w  jedności  z  je- 
stestwem swojem  własnem  (on  dał  tylko  formę  światu, 
i  to  jeszcze  cień  tylko  formy,  jestestwa  własnego  mu  nie 
dał);  -w  drugim  razie  złamał  tę  drugą  zasadę:  że  pra- 
wdziwością myśli  jest  forma  widziana  w  jedności  z  jej 
jestestwem  w  umyśle,  to  jest  z  jej  jestestwem  wniosko- 
wanem,  przez  wniosek  ujętóm;  bo  dał  myśli  czczy  cień 
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tylko,  nie  każąc  jej  wnioskować  na  żadne  jestestwo  temu 
cieniowi  własne,  i  owszem  wręcz  mu  takiego  odmawiając? 

Rabbi. 
Widzę  bardzo  dobrze. 

Bogdan. 

Następnie  skoro  świat  nie  ma  rzeczywistości  i  to  co 
wiedza  nasza  może  w  nim  ująć,  jest  tylko  cień,  czy  nie 
widzisz  także  przyczyny,  dla  której  Platon  już  nie  wie- 
dzę, nie  poznanie  przyczytuje  światu,  ale  inną  zupełnie 
władzę,  bo  to  i  inną  władzą  mianuje  («/Jv/;  óirajnig)^ 
owę  mówię,  którą  nazywa  mniemaniem?  Nie  są  to  róż- 
ne stopnie  jednej  i  tej  samej  wiedzy,  ale  są  to  różne  od 
siebie  władze.    Wszakże  to  widzisz? 

Rabbi. 

Tak  koniecznie  musiał  sobie  postąpić.  I  tu  mi  się 
odkrywa  cała,  że  tak  powiem,  tajemnica  błędu  Platona. 
Gdyby  był  uznał  prawo  myśli  ludzkiej,  tak  jak  ty  je  wy- 
łożyłeś Bogdanie,  i  że  jedyną  formułą  tego  prawa  na 
w^szystkie  przypadki  myślenia  jest  jedność  formy  i  jeste- 
stwa, tedy  żadną  miarą  nie  mógłby  był  wprowadzać 
w  nasz  umysł  kilku  rodzajów  wiedzy,  ale  wiedziałby  do- 
brze, że  to  jest  jedna  i  ta  sama  wiedza,  choć  w  rozmai- 
tych stopniach.  Oczywistą  jest  tedy  rzeczą,  Bogdanie,  że 
całą  przyczyną  jego  błędu  jest  nieznajomość  naszej  formuły. 

Bogda  n. 

Właśniem  to  mówił,  Rabbi,  i  wkrótce  tę  stronę,  któ- 
rej teraz  dotykasz,  jeszcze  jaśniej  zobaczymy.  Tymcza- 
sem pokazaliśmy,  jak  ominięcie  naszej  formuły  było  przy- 
czyną dla  Platona  popadnięcia  w  ów  pierwszy  błąd, 
któryśmy  mu  zarzucili,  to  jest  odmówienia  rzeczywistości 
temu  światu. 
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Rabbi. 

Zaczekaj  nieco ;  bo  chociażby  to  raczej  do  Ewarysta 
należało  bronić  jeszcze  Platona,  ponieważ  mnie  jednak 
przychodzi  myśl  pewna  na  jego  korzyść,  sprawiedliwość 
każe  jśj  nie  zatajać. 

Bogdan. 

I  owszem,  każe  ją  odkryć. 

Rabbi. 

Jest  tedy  następna:  Jak  z  formy  wnioskujemy  na  je- 
stestwo rzeczy,  tak  tem  samśm  prawem  myśli  powinniś- 
my wnioskować  z  cienia  na  formę,  od  którćj  ten  cień 
pochodzi,  a  potem  będziemy  wnioskowali  z  formy  na  je- 
stestwo, i  tym  sposobem,  choć  w  drugiem,  że  tak  rzekę, 
pokoleniu,  ale  przyjdziemy  do  tego  samego  następstwa  co 
i  w  naszćj  teorji. 

Bogdan. 

Dowcipnie,  Rabbi!  Ledwie,  że  nie  ratujesz  sprawy 
potępionej.  Ale  zważ  dobrze  na  tę  małą  rzecz,  przyja- 
cielu, że  Platon  tego  prawa  wnioskowania  nie  stawi  jako 
organu  filozoficznego,  u  niego  go  nie  ma  wcale  jako  je- 
dynego prawa  myślenia,  więc  też  na  jego  mocy  i  podług 
niego  nic  tam  dziać  się  nie  może.  Cień  zostaje  cieniem, 
i  do  niczego  się  nie  odnosi.  Wprawdzie  powiada,  że  te 
cienie  pochodzą  od  osób  przechodzących,  ale  zarazem  i  to 
powiada,  że  owi  więźniowie  rozprawiają  nad  niemi  jako 
nad  cieniami,  nie  odnosząc  ich  do  żadnych  osób  rzeczy- 
wistych. Więc  myśl  ludzka  podług  niego,  w  tem,  co  on 
nazywa  mniemanie,  tylko  do  cieniów  się  odnosi.  Przy- 
pomnij tylko,  co  czytał  Ewaryst  a  doskonale  to  pojmiesz. 

Ewaryst. 
Co  do  mnie,  właśnie  dla  tego,  że  to  pamiętałem,  nie 
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stawałem  z  tśj  strony  w  obronie  Platona,  i  Rabbi  byłby 
tego  nie  uczynił,  gdyby  to  był  równie  dobrze  pamiętał. 

Rabbi. 
Więc  moja  dobra  wola  zawiodła  mię,  jal^  widzę. 

Bogdan. 

Zresztą,  Rabbi,  nie  na  jednem  miejscu  Platon  tak 
się  o  tej  rzeczy  tłomaczy,  że  nie  można  mieć  najmniej- 
szej wątpliwości,  iż  mówi  o  cieniach,  które  się  do  żadnego 
jestestwa  nie  odnoszą.  Przypuszcza  on  to  prawda,  że  się 
one  odnoszą  do  idei  wiecznych  jako  do  pierwowzorów, 
ale  między  niemi  a  ideami,  żadnego  nie  ma  związku, 
chyba  tylko  związek  jakiegoś  zewnętrznego  podobieństwa. 

Rabbi. 

Rozumiem. 

Bogdan. 

Mogę  ci  nawet  jedno  takie  miejsce  przytoczyć,  to 
szczególnie,^  które  mi  w  tej  chwili  przychodzi^  na  myśl. 
Posłuchaj :  *) 

„(Sokr.)  Ten,  który  piękne  rzeczy  być  myśli,  ale 
„samo  piękne  ani  myśli,  że  jest,  ani,  jeśli  kto  prowadzi 
„do  poznania  jego,  zdolny  jest  iść  za  nim,  azali  we  śnie, 
„czy  na  jawie  żyć  ci  się  zdaje?  Uważaj  zaś:  śnić  azali 
„co  innego  jest,  jak  kiedy  kto,  śpiący  czy  czuwający,  to 
„co  jest  podobne  do  czegoś,  nie  za  podobne,  ale  za  to 
„samo  bierze,  do  czego  jest  podobne?" 

„(6^/.)    Ja  zaiste,  rzecze,   powiem,  że  śni  takowy." 

Bogdan. 
Uważasz  tedy,  Rabbi,   że  ten,  który  piękne  rzeczy 
widzi  na  tym  świecie  widomym,  ale  samego  piękna  (Idei) 


♦)  floMTsća,  lib.  V.  p.  101,  V.  33;  inaczej  476,  c. 
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nie  widzi  lub  nie  przypuszcza,  ten  śni  podług  Platona- 
a  śnić  jest  to,  powiada,  brać  coś  podobnego  za  to  samo, 
do  czego  ono  jest  podobne.  Tak  więc  rzeczy  widome  no- 
szą na  sobie  podobieństwo  tylko,  ale  żadnej  istoty  tego 
co  jest,  co  piękne,  co  dobre  i  t.  d.  i  nie  są  z  temi  ideami 
prawdziwemi  połączone  niczem,  chyba  zewnętrznem  po- 
dobieństwem. Zupełnie  tak  jak  we  śnie,  gdzie  postacie 
widziane  jawią  się  i  nikną,  czyste  podobieństwa  tylko, 
nie  mające  w  sobie  żadnego  jestestwa,  do  którego  odno- 
sząc się,  mogłyby  być  czemś  rzeczywistem.  To  podobień- 
stwo do  snu,  czyż  nie  dobrze  rzeczy  tłomaczy,  i  nie  stwier- 
dza tego,  cośmy  o  cieniach  Platońskich  wyrzekli? 

Rabbi. 
Zupełnie,  i  już  widzę,  że  moją  obronę  sam  Platon 
uprzednio  i  stanowczo  odepchnął. 

Bogdan. 

Ze  wszystkich  tedy  stron  zobaczyliśmy,  że  Platon 
odmawia  jestestwa  temu  światu ;  to  jest  odmawia  mu  tego 
względu  istotnego,  który  według  naszej  formuły  należy 
do  każdej  rzeczy  i  do  każdej  myśli,  i  stanowi  tamtej  rze- 
czywistość, a  tej  prawdziwość.  Jaki  to  wpływ  wywrzeć 
musiało,  i  wywarło  na  jego  teorję  o  świecie  i  o  materji, 
to  już  każdy  widzi,  i  wkrótce  bliżej  zobaczymy.  Wprzódy 
atoli  podług  naszej  formuły  osądzając  ten  błąd  Platona 
i  sprowadzając  do  treści  to,  cośmy  dotąd  o  nim  \vniosko- 
wali,  by  dokładnie  a  krótko  całą  rzecz  wyrazić,  powiemy, 
że  ten  błąd  w  tem  spoczywa,  iż  Platon :  formy  tego  świata 
nie  odniósł  do  żadnego  jestestwa. 

Pt  a  b  b  i. 
To  doprawdy  dokładnie  i  krótko  wyrażone. 

Bogdan. 
A  przez  to  wykroczył  przeciwko  środkowemu  wzglę- 
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dowi  naszej  formuły,  to  jest  względowi  jedności.  Od- 
mówił go  przedmiotowi  wiedzy,  przynajmniej  temu  wido- 
memu. A  ponieważ  od  tego  względu  właśnie,  jaK  tylko 
cośmy  powiedzieli,  zależy  rzeczywistość  tego  przedmiotu 
wiedzy,  więc  widzimy  przyczynę  dla  czego  według  Pla- 
tona ten  świat  widomy  rzeczywistości  nie  ma  i  mieć 
nie  może. 

Rabbi. 
Najdokładniej. 

Bogdan. 

Tym  sposobem  formuła  nasza  tłomaczy  a  razem 
i  prostuje  ten  fałsz  teorji  platońskiej,  któryśmy  mu  na 
pierwszem  miejscu  zarzucili. 

Rabbi. 
I  \Y  dziw^nie  jasny  a  dokładny  sposób,  Bogdanie! 

Bogdan. 

Jużeśmy  tedy  skończyli  z  pierwszym  zarzutem  A  te- 
raz jaki  drugi  zarzut  uczyniliśmy  Platonowi?  czy  pamię- 
tasz. Rabbi? 

Rabbi. 

Sprzeczności  z  samym  sobą. 

Bogdan. 

Prawda.  Lecz  dajmy  mu  pokój.  Ten  zarzut,  cho- 
ciaż najsłuszniejszy  jest  tylko  pewnem  następstwem  in- 
nych, tak  jak  sprzeczność  ze  swej  strony  jest  następ- 
stwem fałszywej  jakiej  zasady.  Więc  pójdźmy  do  samej 
owej  mylnej  zasady,  z  której  się  rodzi  ta  sprzeczność, 
a  wtedy,  i  przyczynę  sprzeczności  i  jej  sprostowanie  le- 
piej daleko  rozumiemy.     Czyż  ci  się  nie  zdaje? 

Rabbi. 
I  owszem. 
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Bogdan. 

Więc  idziemy  do  trzeciego  naszego  zarzutu,  w  któ- 
rym zadajemy  Platonowi  błąd  zasadniczy  w  określeniu 
wiedzy  ludzkiej,  czyli  omyłkg  w  samejże  zasadzie,  którą, 
daje  za  podstawę  tej  wiedzy.  Czy  i  ten  zarzut  pamię- 
tasz Rabbi? 

Rabbi. 

Jakże  nie?  Zarzuciliśmy  Platonowi  to,  że  on  daje 
będące  tylko  za  przedmiot  wiedzy,  że  następnie  niebę- 
dące  daje  za  przedmiot  niewiadomości ,  a  w  dalszem  na- 
stępstwie mieszaninę  będącego  i  niebędącego  daje  za 
przedmiot  podobnejże  mieszaniny  wiadomości  i  ^iewia- 
domości,  którą  nazywa  mniemaniem. 

Bogdan. 

Jak  widzę,  bardzo  dobrze  wszystko  pamiętasz.  A  czy 
dowiedliśmy  Platoriowi,  że  to  jest  błąd  doprav;dy,? 

Rabbi. 

Dowiedliśmy  iście.  Naprzód  oną  sprzecznością:  bo 
zasada,  z  której  sprzeczność  wypływa  sama  siebie  wy- 
wraca, i  sama  woła  głośno,  że  prawdziwą  nie  jest. 

Bogdan. 

A  czy  możesz  nam  krótko  a  jasno  tę  sprzeczność  raz 
jeszcze  wykazać? 

Rabbi. 

Zdaje  mi  się,  że  ona  w  tern  głównie  leży,  iż  Platon 
stanowczo  kładzie  z  jednej  strony,  że  tylko  będące  jest 
przedmiotem  wiedzy,  a  z  drugiej  równie  stanowczo  po- 
daje, że  niebędące  jest  tylko  przedmiotem  niewiado- 
mości; a  potem  mimo  tak  stanowczych  skrajnych  da- 
nych, które  się  wzajem  wykluczają,  wprowadza  jednak 
coś   środkowego,    co  je  z  sobą  jednakże  łączy;  o  owćm 
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mniemmiiu  mówię,  które  się  ma  zajmować  tem,  co  jest 
razem  będące  i  niebędące. 

Bogdan. 
Więc  w  czemże  ta  sprzeczność. 
Rabbi. 

Oto  w  tem,  Bogdanie.  Albo  mniemanie  jest  rodza- 
jem wiedzy,  albo  nim  nie  jest.  Jeżeli  jest  rodzajem  wie- 
dzy, tedy  bardzo  dobrze  może  się  zajmować  będącem ,  ale 
nie  może  zgoła  zajmować  się  niebędącem,  bo  niebędące 
nie  jest  przedmiotem  żadnej  a  żadnej  wiedzy,  według 
owej  zasady  Platona.  Jeżeli  przeciwnie  mniemanie  nie 
jest  rodzajem  wiedzy,  tedy  bardzo  dobrze  może  się  zaj- 
mować niebędącem,  ale  zgoła  nie  może  się  zająć  będącem, 
bo  tem  tylko  według  zasady  Platona  jedyna  wiedza  zaj- 
mować się  może.  Tak  tedy  według  zasady  owej  Platona 
mniemanie  powinno  być  rodzajem  wiedzy  bo  się  zajmuje 
będącem,  ale  nią  nie  jest,  bo  się  zajmuje  razem  niebędą- 
cćm,  i  znowu  mniemanie  nie  może  być  wiedzą,  bo  się 
zajmuje  niebędącem,  ale  jednark  koniecznie  jest  wiedzą, 
bo  się  zajmuje  będącem. 

Bogdan. 
Doskonale,  doskonale,  Rabbi;  to  niemal  lepiej  wy- 
łożyłeś niż  pierwszą  rażą  my  to  uczyniliśmy. 

Rabbi. 

Dałem  może  inny  obrót  w  wystawieniu  rzeczy,  ale 
rzecz  jest  ta  sama. 

Bogdan. 

Co  do  rzeczy,  to  iście  różnicy  niema.  Owóż  ta 
sprzeczność  sama  przez  się  już  pokazuje,  nie  prawdaż,  że 
zasada  Platona  błędną  być  musi.  Albowiem  rzeczywiś- 
cie nietylko  będące  jest  przedmiotem  wiedzy,  jest  nim 
także  i  niebędące ,  jest  nim  i  mieszanina  będącego  i  nie- 
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będącego,  choć  nie  sama  przez  się.  Co  wszystko  jest 
przedmiotem  wiedzy,  jak  to  już  pokazaliśmy,  jakto  zre- 
sztą  wszyscy   przypuścić   muszą.     Więc  oczywista,    że 

zbłądził  Platon. 

Rabbi. 

Oczywista,  i  tu  już  mi  nawet  żadna  jak  przedtćm 

nie  przychodzi  myśl  usłużna,  by  choć  zwodniczo  postawić 

się  w  jego  obronie. 

Bogdan. 

Ale  czyż  dla  tego,  że  zbłądził  Platon,  twierdząc,  iż 
tylko  będące  jest  przedmiotem  wiedzy,  popełnimy  błąd 
przeciwny,  czyli  raczej  nie  przeciwny  ale  ten  sam,  jeno  do 
trzeciej  podniesiony  potęgi,  błąd,  który  popełnia  filozofja 
dzisiejsza,  twierdząc,  że  przedmiotem  bezpośrednim  wie- 
dzy jest  to  wszystko  razem:  i  będące  i  niebędące  i  mie- 
szanina będącego  i  niebędącego?  O  nie!  przyjaciele 
tego  nigdy  nie  uczynim :  Bóg  dobry  uchowa  nas  od  tego. 
To  byłoby  spaść  z  wysokości,  do  której  wzniósł  się  Pla- 
ton, w  najpłytsze  mielizny  Sofistów,  których  on  tak  nie- 
litościwie  smagał  przez  usta  Sokratesa,  to  byłoby  zejśe 
z  szerokiego  i  pięknego  gościńca  djalektyki  platońskiej 
w  ciemne  i  brudne  zaułki  sofizmatów  heglowskich.  Zresz- 
tą jak  nam  przyjdzie  te  ostatnie  zamiatać ,  wtedy  poka- 
żemy, da  Bóg,  na  czem  ten  przeciwny  błąd  zależy,  i  ja- 
kim on  jest  wierutnym  błędem,  pokaże  nam  i  to  wtedy 
nasza  formuła  logiczna;  dziś  nam  ta  sama  formuła  po- 
każe, w  czem  spoczywa  błąd  Platona,  i  jak  się  on  napra- 
wia i  prostuje,  nie  uciekając  się  wcale  do  owej  rozpacz - 
liwćj  ostateczności. 

Sobiesław. 

Więc  się  tak  bardzo  sierdzisz  na  Hegla,  Bogdanie? 
Bogdan. 

Ja  się  na  nikogo  nie  sierdzę,  Sobiesławie;  fałsz  tyl- 
ko i  Sofizmat  są  mi  nienawistne.    Pamiętam  przecie  na 
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naukę  jakąm  dał  tobie  samemu,  przyjacielu,  na  początku 
tej  naszej  dzisiejszej  biesiady,  abyśmy  żadnego  utworu 
myśli  ludzkiej  lekce  nie  ważyli.  Tem  bardziej  ja  to  sto- 
suję do  Hegla  i  dzieła  jego;  gdyby  ono  nie  miało  swojej 
wartości ,  tyleby  umysłów  za  sobą,  nie  było  pewno  pocią- 
gnęło. Podziwiam  w  nićm  tedy  zastanawiający  porządek 
układu,  ale  tem  większy  wstręt  mi  czyni  fałsz  samej  że 
zasady;  i  jeżeli  patrząc  na  to  dzieło,  przekonywam  się 
jak  sofizmat,  gdy  jest  zupełny,  logicznym  być  może,  tedy 
tem  bardziej  czuję  się  w  obowiązku  jego  zwodniczą  logikę 
wyświecić  i  skarcić  nieprzełomną  logiką  prawdy.  Ale 
wyszliśmy  za  granice  przedmiotu,  Sobiesławie;  nam  dzi- 
siaj mowa  o  Platonie,  a  nie  o  Heglu. 

Sobiesław. 

Więc  kończ  o  Platonie. 

Bogdan. 

Miałem  tedy  pokazać  jak  nasza  formuła  logiczna 
i  cała  ta  teorja,  z  której  ona  wj^pływa,  wyświeca  i  pro- 
stuje teorję  platońską,  czyli  ten  błąd  jego  zasadniczy,  że 
będące  tylko  jest  przedmiotem  wiedzy  a  z  drugiej  strony 
niebędące  tylko  jest  przedmiotem  niewiadomości,  a  mimo 
to  kiedy  się  pomiesza  będące  z  niebędącem,  będące  wtedy 
przestaje  być  przedmiotem  wiedzy,  chociaż  jest  tylko 
przedmiotem  wiedzy,  a  niebędące  przestaje  być  przed- 
miotem niewiadomości,  cliociaż  jest  tylko  przedmiotem 
niewiadomości.  Miałem  tedy  pokazać  jak  unikamy  te- 
go błędu  Platona  za  pomocą  naszej  formuły,  nie  wpa- 
dając wcale  w  błąd  przeciwny  Solistów,  który  daje 
i  niebędące  za  przedmiot'  bezpośredni  wiedzy.  O  woź 
przypomnijmy  sobie  jakieśmy  wyżej  dali  dowody  na  wy- 
kazanie tego  błędu  Platona.  Zacząłeś  je  nam  w  krótkości 
powtarzać,  Rabbi,  zanim  zboczyliśmy  w  stronę  Sofistów 
i  Hegla.    Bądźże  łaskaw  teraz  ten  przedmiot  kończyć. 

18* 
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Pierwszym  dowodem,  jakiś  za  nami  powtórzył ,  była  owa 
sprzeczność ,  o  której  tylko  co  mówiliśmy.    Czy  nie  tak  ? 

Rabbi. 
Tak,  istotnie. 

Bogdan. 

Ale  na  tem  podobno  tśż   i  stanęliśmy,    a  mieliśmy 

i  dalsze  powtórzyć  dowody.     Jakiż  tedy  był  ten  dalszy 

dowód? 

Rabbi. 

Dalszym  dowodem  było,  że  będące  samo  w  sobie 
jeszcze  nie  jest  przedmiotem  wiedzy,  ale  potrzeba,  aby 
się  objawiło,  a  umysł  nasz  je  uchwycił. 

Bogdan. 
Czy  to  się  ci  jasnem  i  pewnem  wydaje? 

Rabbi. 

Jakże  nie?  Toć  przecie  tyle  jest  będących ,  o  któ- 
rych nie  wiem,  bo  mi  się  nie  objawiły,  i  ja  ich  nie  ują- 
łem umysłem,  tyle,  o  których  codzień  dowiaduję  się,  ale 
dla   tego   właśnie,    że  jak  się  objawią  chwytam  je  moją 

myślą. 

Bogdan. 

Więc  co  z  tego  za  wniosek  uczyniliśmy? 

Rabbi. 

Że  jak  są  rozmaite  stopnie  objawiania  się  i  imania 
umysłowego,  tak  też  i  rozmaite  stopnie  wiedzy,  od  pro- 
stej nie  wiadomości  aż  do  wiedzy  doskonałej. 

Bogdan. 
A  z  tego  co  za  następstwo? 
Rabbi. 
Że  sama  niewiadomość  ma  także  za  przedmiot  bę- 
dące,  ale  nieobjawione  jeszcze,  że  mniemanie  ma   rów- 
nież będące  za  przedmiot,   ale   niedokładnie   objawione, 


—     277     — 

tak  jak  i  wiedza  doskonała  nie  ma  nic  innego  za  przed- 
miot swój  dorównany,  jedno  to  samo  będące,  ale  dosko- 
nale objawione. 

Bogdan. 
A  o  niebędącem  cośmy  rzekli? 

Rabbi. 

Że  jest  także  przedmiotem  wiedzy,  ale  nie  samo 
w  sobie,  bo  takim  być  nie  może,  lecz  w  innem  będącem; 
a  to  albo  przez  brak  w  swojem  będącem  do  w^łasnej  jego 
doskonałości,  albo  przez  porów^ianie  z  innem  będącem 
doskonalszem  i  wyższem  od  niego,  a  które  zkądinąd 
znamy. 

Bogdan. 

Przewybornieś  rzecz  streścił.  A  teraz  pomóż  mi. 
Rabbi,  do  wykazania,  jak  formuła  nasza  tym  wszystkim 
warunkom  doskonale  odpowiada.  Cóż  według  niej  jest 
przedmiotem  wiedzy? 

Rabbi. 
Forma  rzeczy,  powiedzieliśmy. 

Bogdan. 

Bardzo  dobrze.  A  czy  możesz  nam  teraz  pokazać, 
jak  kładąc  formę  rzeczy  za  przedmiot  wiedzy,  i  nawet 
za  jedyny  przedmiot  wiedzy,  bo  tak  to  położyliśmy,  unika 
się  błędu,  w  który  wpadł  Platon? 

Rabbi. 

Myślę,  że  będę  mógł  dostatecznie.  Według  naszej 
tedy  formuły,  przedmiotem  jedynym  wiedzy  jest  forma 
rzeczy,  a  zatem  nie  jest  nim  w^prost  będące,  tylko  bę- 
dęce  przez  swoją  formę.  Owoż  w  tej  formie  może  być 
niedostatek,  czyli  może  w  niej  być  niebędące,  i  to  pod 
dwoma  względami:  albo  o  ile  ta  forma  nie  doszła  swojej 
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własnej  doskonałości,  albo  o  ile,  choć  ta  forma  po  swo- 
jemu doskonała  jest  w  sobie,  my  jednak  znając  doskonal- 
sze formy  doskonalszych  istot,  w  myśli  uważamy,  ile  tćj 
do  tamtych  brakuje.  Ponieważ  przeto  tylko  forma  bę- 
dącego jest  przedmiotem  wiedzy,  więc  jest  nim  ona 
i  w  tern  co  ma,  i  w  tóm,  czego  jej  nie  dostaje,  i  jedno, 
i  drugie  jest  przedmiotem  wiedzy.  Tego  u  Platona  być 
nie  mogło:  bo  skoro  za  jedyny  przedmiot  wiedzy  poło- 
żył będące  samo  przez  się,  czyli  to  samo  mniej  więcój,  co 
my  nazywamy  jestestwem,  tem  samem  nie  mógł  już  z  tem 
razem  nic  zespolić  niebędącego,  bo  będące  samo  w  sobie 
koniecznie  wyklucza  to  co  niebędące.  Dla  niebędącego 
tedy  musiał  wyznaczyć  coś  przeciwnego  i  wyznaczył  nie- 
wiadomość ;  a  dalszćm  koniecznem  następstwem,  dla  owej 
mieszaniny,  której  nie  mógł  nie  widzieć,  będącego  i  nie- 
będącego, ujrzał  się  zobowiązanym  dać  jeszcze  co  innego 
i  przypisał  mu  owę  dziwolężną  władzę,  którą  omianował 
mniemaniem.  U  nas  zaś,  jeśli  się  nie  mylę,  Bogdanie, 
tak  się  rzeczy  mają:  ponieważ  forma  jest  przedmiotem 
wiedzy,  więc  niebędące,  a  mówię  teraz  o  czystem,  o  abso- 
lutnćm  niebędącem,  dla  tego,  że  nie  ma  żadnej  formy, 
nie  jest  też  przedmiotem  ani  wiedzy,  ani  nawet  niewia- 
domości ;  będące  zaś  ponieważ  samo  tylko  ma  formę,  jest 
też  ono  jedno  tylko  przedmioteni  wiedzy,  ale  przez  swoją 
formę,  nie  sa?no  przez  się\  a  na  końcu  ponieważ  w  tej 
formie  może  być  i  mjiiej  i  wiecej\  czyli  będące  i  niebę- 
dące względne^  więc  też  tym  sposobem  i  mieszanina  bę- 
dącego i  niebędącego  może  stać  się  przedmiotem  wiedzy; 
chociaż  nim  ostatecznie  jest  zawsze  będące  albo  pod  ową, 
pod  którą  się  objawia  formą  zamknięte,  i  tobym  do- 
datnem  nazwał,  albo,  jeśli  o  ujemność  chodzi,  (o  ono  nie- 
będące w  tej  formie  dostrzeżone),  tedy  i  to  widzimy 
zawsze  w  będącem,  albo  doskonalszem,  albo  wyższem  od 
tego,  na  którego  formę  patrzymy.    Zawsze  atoli,  czy  do- 
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skonała,  czy  niedoskonała  będzie  ta  forma,  na  którą 
patrzę,  czy  nizka,  czy  wysoka,  zawsze  będę  miał  o  niej 
wiedzę  doskonałą  i  zupełną,  jeśli  mi  się  cała  objawi  i  całą 
ją  obejmę,  wtedy  tylko  niezupełna  i  z  niewiadomością 
połączona,  kiedy  jej  nie  zdołano  całej  objąć,  lub  się  mi 
cała  nie  objawi.    Wszakże  tak,  Bogdanie? 

Bogdan. 

Najzupełniej.  A  czy  może  być  w  tem  sprzeczność 
jaka? 

Rabbi. 

Jakże  i  zkądby  być  miała?  kiedy  jeden  przedmiot 
wiedzy,  i  wiedza  jedna  i  jaki  przedmiot  taka  i  wiedza? 
U  nas  każde  umysłowe  ujęcie  jakiegokolwiek  przedmiotu, 
ponieważ  tylko  przez  formę  wiedza  go  ima,  więc  i  może 
być  wiedzą,  i  powinno  być  wiedzą,  i  jest  iście  wiedzą. 

Bogdan. 
A  gdzie  tego  nie  ma,  tam  musi  być  sprzeczność? 

Rabbi. 
Koniecznie. 

Bogdan. 

Więc  tym  sposobem  nasza  formuła  wykazała  przy- 
czynę sprzeczności  Platona? 

Rabbi. 

Myślę,  że  jak  najdokładniej. 

Bogdan. 

A  czy  wykazuje  zarazem  i  przyczynę  błędu  jego? 

Rabbi. 
Zdaje  mi  się,  że  również. 

Bogdan. 
Jakiż  to  błąd,  powiedz  mi  jeszcze? 
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Rabbi. 

Że  będące  położył  samo  przez  si§  za  przedmiot 
wiedzy. 

Bogdan. 

Jeśli  tak  jest,  tedy  rozumiem,  że  nasza  formuła  od 
razu  błąd  Platona  wykazuje:  bo  jeśli  według  nas  forma 
rzeczy  jest  jedynym  przedmiotem  wiedzy,  tedy  nim  nie 
jest  co  innego,  a  tem  samem  nie  jest  nim  będące  samo 
przez  się.  Ale  jabym  inaczej  błąd  Platona  opisał:  nie 
powiedziałbym,  że  to  jest  postawienie  będącego,  ale  po- 
wiedziałbym, że  to  jest  niepostawienie  formy  za  przed- 
miot wiedzy,  co  błąd  jego  stanowi. 

Rabbi. 

Chciałbym  jaśniej  zobaczyć  przyczynę  tego. 
Bogdan. 

Skoro  prawdą  to  jest  dla  wiedzy,  że  jej  przedmiotem 
jest  forma  rzeczy,  tedy  błędem  w  ogólności  to  będzie,  że 
nie  forma  ale  co  innego  postawi  się  jako  ten  jej  przed- 
miot. Wtedy  wszystko  jedno,  czy  to  jestestwo  same, 
czy  obrazy  jakie,  czy  co  innego  da  się  za  ten  przedmiot 
w  tem  tylko  będzie,  że  tak  powdem  fizyczny  błąd,  pra- 
wdziwy zaś  i  metafizyczny  w  tem,  że  co  innego  a  nie 
forma.  O  tem  w  przeszłej  biesiedzie  obszerniej  mówiliś- 
my, wtedy  kiedy  pokazywaliśmy  jak  filozofja,  dla  tego 
właśnie,  iż  jasno  sobie  nie  powiedziała,  że  przedmiotem 
wiedzy  jest  forma  rzeczy,  wpaść  musiała  z  jednej  strony 
w  Scyllę,  a  z  drugiej  w  Charybdę;  musiała  albo  mówić 
że  ideą,  to  jest  przedmiotem  wiedzy,  są  wyobrażenia 
i  obrazy  tylko  o  rzeczach,  i  tak  zabić  rzeczywistość 
przedmiotu,  albo  też  twierdzić,  że  ideą  czyli  przedmiotem 
wiedzy  jest  rzecz  sama,  jest  będące  i  tak  zniszczyć  samą 
istotę  rozumu.  Widzisz  tedy,  że  błąd  w  tej  rzeczy,  jeśli 
go  istnie  w  sobie  uważymy,  w  tem  leży,  że  nie  forma 
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rzeczy,  ale  co  innego  postawi  się  za  przedmiot  wiedzy. 
Dość  tedy,  że  kto  nie  postawi  formy  rzeczy  za  przedmiot 
wiedzy,  aby  tóm  samem  zbłądził;  tak  zbłądziła  wszelka 
filozofja,  nie  podług  wymagań  naszej  teorji  tę  rzecz  roz- 
wiązująca, tak  zbłądził  i  Platon. 

Rabbi. 
Już  teraz  wątpliwości  nie  pozostaje. 

Bogdan. 

Odstąpienie  tedy  od  naszej  formuły  jest  przyczyną 
wszelkiego  błędu  w  nauce  o  wiedzy  ludzkiej. 

Rabbi. 
Pokazuje  się  to  przynajmniej  na  Platonie. 

Bogdan. 
A  tobie  co  się  zdaje  Ewaryście? 

Ewaryst. 

Kiedy  cię  tak  słucham,  Bogdanie,  dziwnie  mi  rzecz 
swoją  wmawiasz.  Wszelakoż  nie  zawierzam  wrażeniom 
moim  obecnśj  chwili,  bo  mi  się  w  głębi  myśli  odzywa 
długie  echo  chwil  przeszłych,  tak  mile  spędzonych  z  bo- 
skim moim  Platonem.  Niepodobnem  mi  się  zdaje,  aby 
on  tak  wierutnie  zbłądził  vf  rzeczy  tak  ważnej,  jaką  jest 
^  teorja  wiedzy  ludzkiej.  Wprawdzie  co  do  wiedzy  w  rze- 
czach zmysłowych,  z  tego,  cośmy  tak  obszernie  i  do- 
kładnie tu  rozprawiali,  trudno  abym  nie  przyznał,  że 
nieco  przesadził,  że  się  przechylił  ku  stronie  nicestwa, 
to  jest  ku  niepewności,  którą  ściśle  filozoficznie  biorąc, 
trzeba  przetłomaczyć  przez  wątpienie,  a  w  słusznem  na- 
stępstwie, przez  sceptycyzm.  Ale  naprzód  Platon  sam 
tego  następstwa  nigdy  nie  wyciągnął,  i  dalekim  był  od 
jego  wyciągnięcia . . , 


—     282     — 

Bogdan. 

Przerywam  ci,  Ewaryście,  a  to  dla  oddania  wszelkićj 
słuszności  Platonowi.  Wieczną  jego  zaletą  będzie  ten 
jego  wysoki  zmysł  moralny,  to  głębokie  jego  uczucie  łiar- 
monji  dusz,  które  mu  we  wszystkich  jego  teorjach  nau- 
kowych i|  obyczajowych,  jakby  domysłem  jakim  wyższym, 
kazały  trzymać  się  szczęśliwego  środka,  dochodzić  do  pe- 
wnej stosownej  miary;  środka  mówię  i  miary  jak  można 
najbliższych  tej  prawdy,  której  rozum  przez  Boga  nie- 
oświecony  sam  odkryć  nie  może.  Ach!  jaki  mi  żal  ser- 
deczny, że  i  ten  mąż  nadzwyczajny,  i  mistrz  jego  Sokra- 
tes, którzy  zdawali  się  nauką  swoją  samej  piękności 
i  czystości  dosięgać  w  obyczajach  swoich  wpadli  w  owe 
smutne  i  opłakane  zgorszenia,  które  tylko  Grecja  znała, 
i  tak  się  nie  domyślali  nawet  ich  ckliwej  szpetności,  że 
jeden  w  mowach  swoich,  a  drugi  w  pismach  wspominają 
o  nich,  a  nawet  rozprawiają  za  zdarzoną  sposobnością, 
jak  o  rzeczy  pospolitej  i  zgoła  niewinnej.  Boże  wielki! 
jaki  to  smutny  a  uczący  widok,  czem  jest  człowiek,  na- 
wet kiedy  najpiękniejszą,  naj rozumniej szą  i  najszlache- 
tniejszą duszę  otrzyma,  nawet  kiedy  będzie  Platonem  albo 
Sokratesem,  czem  jest  mówię  człowiek  bez  pomocy  zba- 
wiającego, i  bez  łaski  uświęcającego  Boga!  Lecz  odwróć- 
my oczy  od  tej  nędzy  ludzkiej,  tem  posępniej szej,  kiedy 
usiędzie  na  jasnem  czole  geniuszu;  lepiej  nam  patrzyć  na 
to,  czem  jeszcze  jest  ten  syn  nieba,  choć  się  już  dostanie 
pod  skrzydła  ciemności.  Tak  i  w  Platonie  twoim,  Ewa- 
ryście, wolę  patrzyć  na  to,  co  jest  pięknego,  jasnego, 
zdrowego,  wielkiego;  a  kiedy  mi  wzrok  przychodzi  na 
ciemne  i  ułomne  obrócić,  to  tylko  z  musu  to  czynię; 
z  ochoty  zaś  własnej  do  tamtego  spieszę,  i  cieszę  się,  że 
ludzie  w  owej  pomroce  mieli  jeszcze  tyle  jasności,  że  im 
zostało  było  jeszcze  tyle  światełek  w  owej  nocy  wygna- 
nia, wprzódy  nim  nad  nią  zajaśniało  światło  rodzące  się 
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z  góry.  Więc  oddaję  słuszność  Platonowi,  Ewaryście, 
słuszność  tem  wdększą,  że  położywszy  nawet  fałszywe  za- 
sady, umiał  się  wstrzymać  od  wyprowadzenia  z  nicłi  na- 
stępstw^, a  to  właśnie  prow^adzony  owym,  o  litórym 
wspomniałem,  wysokim  zmysłem  moralnym  i  piękną  liar- 
monją,  duszy. 

Ewaryst. 

To,  co  mówisz,  Bogdanie,  godzi  mnie  niejako  ze  sa- 
mym sobą,  a  razem  też  i  z  moim  Platonem,  albowiem 
już,  już  zaczynałem  nie  wiedzieć,  jak  się  z  samym  sobą 
i  z  nim  porozumieć.  Atoli  idę  dalej,  i  mówię,  że  nie- 
tylko  Platon  ow^ych  następstw  nie  wyciągnął  z  fałszywych 
zasad,  jakie,  dajmy  na  to,  położył;  ale,  że  te  fałszywe  za- 
sady zdają  mi  się  tylko  odnosić  do  jednćj  połowy  jego 
teorji  o  wdedzy  ludzkiej,  do  tej,  którąśmy  dotąd  badali, 
to  jest  wiedzy  o  świecie  zmysłowjm.  Kiedy  przyjdzie 
do  wiedzy  świata  umysłowego,  do  wiadomości  idei,  tedy 
tak  rozumiem,  że  i  zasad  fałszywych  nie  znajdziemy 
i  okażą  nam  się  liczne,  piękne  i  światłe  widoki  i  odkrycia. 

Bogdan. 

Zobaczymy  to  Ewaryście,  ale  już  nie  dzisiaj.  Sami 
widzicie  jak  późna  jest  pora,  a  myślę,  że  i  uwaga  tylu 
przedmiotami  niemało  musi  być  znużona.  Więc  na  dzi- 
siaj rozumiem,  że  już  czas  naszej  rozmowie  koniec  po- 
łożyć, chyba  że  wam  się  inaczej  zdaje? 

Wszyscy. 

I  nam  się  tak  samo  zdaje. 

Bogdan. 

Więc  zgod^  i  koniec  na  dzisiaj !  Przyszłą  rażą  we- 
źmiemy pod  uwagę,  da  Bóg!  drugą  wyższą  część  teorji 
Platona:  naukę  o  idei  i  o  wiedzy  o  niej,  którą  chociaż 
już  i  dzisiaj  z  ukosa  zaczepiliśmy,  ale  ona  warta,  aby  jej 
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zajść  na  czoło,  i  zmierzyć  się  z  nią  poważnie.  Na  końcu 
zapewne  wyciągniemy  niektóre  następstwa,  które  pokażą, 
jak  teorja  Platona  o  wiedzy,  wpływ  swój  wywarła  i  na 
inne  jego  teorje:  o  świecić,  o  Bogu,  o  człowieku.  To 
przyszłą  rażą.  Wszakże  już  i  dzisiaj,  przed  samem  na- 
szem  rozstaniem  się,  sądzę,  że  z  tego  wszystkiego,  cośmy 
spoinie  zbadali,  trzeba  nam  wyciągnąć  główne  i  stanow- 
cze następstwo,  jakby  pamiątkę  jaką  naszćj  biesiady  dzi- 
siejszej, a  przygotowanie  do  następnej.  Czy  wam  się 
nie  zdaje? 

Wszyscy. 

I  owszem!  i  owszem! 

Bogd.an. 

Otóż,  przyjaciele,  mnieby  się  wydawało,  że  możemy 
przyrównać  los  Platońskiej  filozofji,  o  ileśmy  ją  poznali 
w  jej  teorji  wiedzy,  do  losu  całej  filozofji  w  ogólności 
w  tem,  co  się  tyczy  tejże  samej  teorji,  o  którym  wam 
przeszłą  rażą  dłużej  mówiłem,  ale  i  teraz  przed  chwilą 
wspomniałem.  Może  to  i  słuszna,  aby  najwyższy  wyo- 
braziciel  mądrości  ludzkiej  sam  na  sobie  doświadczył 
wszystkich  losów  tejże  mądrości.  Widzieliśmy  tedy,  że 
filozofja  pozachrześcijańska,  kiedy  chciała  swoją  własną 
całość  zaopatrzyć,  i  jako  ster  bezpieczny  do  nawy,  tak 
do  swoich  układów  teorję  wiedzy  i  pewności  przymoco- 
wać, dwóch  się  chwyciła  ostateczności  i  o  dwa  się  roz- 
trąciła skaliska.  Platon  w  sobie  jednym  tego  obojga 
doświadczył  i  tak  zawsze  prawdziwemu  dualizmowi  przy- 
darzać się  będzie.  Rozdzielił  przedmiot  wiedzy  ludzkiej 
na  dwoje,  nietylko  sam  w  sobie,  bo  w  tem  zostałby  był 
w  prawdzie ;  ale  jako  przedmiot  poznawania,  to  jest  sto- 
sownie do  wiedzy,  i  pod  względem  samegoż  sposobu  po- 
znawania. Jednej  połowie  dał  za  cały  skarb  i  posag  cień 
tylko  czczy  i  próżny,  to  jest,  źe  w  tej  połowie  przedmio- 
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tern  poznania  jest  tylko  cień,  obraz,  widmo;  i  to  przy- 
pisał światu  zmysłowemu.  Co  znaczy  podług  naszej  for- 
muły, że  mu  dał  formę,  bez  jestestwa.  Drugą  połowę 
uposażył  w  czysty  byt  i  prawdę,  i  uczynił  tam  przed- 
miotem wiedzy  samą  Ideę,  samo  będące,  a  to  przypisał 
światu  umysłowemu.  Co  znaczy  podług  naszej  znowu 
formuły,  że  mu  dał  jestestwo  bez  formy.  Tak  skiero- 
wawszy całą  swoją  filozofję  Platon,  musiał  koniecznie  iść 
za  jej  popędem,  i  wpaść  mimowolnie  w  jej  ostatnie  na- 
stępstwa. Dzisiaj  widzieliśmy,  jak  się  rozbijał  o  Scyllę, 
przyszłą  rażą  zobaczymy,   jak  się  roztrąci  o  Charybdę. 

Ewaryst. 
Ja  go  jeszcze  będę  ratował! 

Wszyscy. 

Zobaczymy. 

X.  Piotr  Semenenko. 


KONIEC   CZĘŚCI  DRUGIEJ. 


ZĘŚĆ 


RZECIA. 


Santiago  (Chili)  Kwietnia  iQ,  1875. 


Do 
W.  Jańskiego. 


Szanowny  Panie  Jański! 

Pospieszam  z  odpowiedzią,  na  list  pański,  pisany 
dnia  30  Stycznia,  a  który  zaledwo  w  tych  dniach  ode- 
brałem. Ścisła  przjjaźń  wiązała  mię  ze  ś.  p.  bratem 
Twoim  stryjecznym  w  Paryżu.  Przez  parę  lat  mieszka- 
liśmy razem  (w  1833  i  34,  jeżeli  się  nie  mylę)  na  Carre- 
four  de  V  Ohsewatoir ,  w  domu  Pension  Bourgeoise,  poło- 
żonym po  prawej  ręce  u  wyjścia  z  Avenue  du  Luxeml)ourg. 
Był  już  natenczas  słabego  zdrowia,  lekarze  dostrzegli 
w  nim  początek  suchot;  on  sam  to  znał,  ale  był  spokojny, 
nie  wdaw^ał  się  w  leki,  nie  pragnął,  ani  się  lękał  śmierci. 
Już  był  natenczas  zupełnie  wolny  od  Fourrierowizny  i  in- 
nych socjalistycznych  odurzeń,  których  naukę  i  teorję 
znał  dobrze,  bo  ich  się  był  wyuczył  i  nad  niemi  długo 
zastanawiał  się,  rozbierał  je  sumiennie.  Kiedym  go  po- 
znał (w  1832  roku),  był  dobrym  katolikiem,  chodził  na 
mszę,  spowiadał  się,  przystępował  do  Stołu  Pańskiego. 
Utrzymywał  się  dawaniem  lekcji  języków,  które  znał  do- 
brze; był  dziwnie  cichego  i  łagodnego  charakteru,  nigdy 
nikogo  nie  obraził,  ani  się  gniewał  na  nikogo.  Żył  ubogo; 
z  dawanych  lekcji  zaledwo  miał  czem  zapłacić  za  stół 
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i  mieszkanie,  a  nieustannie  zajęty,  usiłował  godzić  i  ła- 
godzić rozstrzelone  i  rozkiełznane  umysły  naszycti  emi- 
grantów, w  najgorszej  epoce  naszego  wycliodźstwa.  Od 
przeniesienia  się  z  domu,  o  którym  wspomniałem,  a  na- 
wet przed  przeniesieniem  się,  już  powziął  był  zamiar  urzą- 
dzenia domu  na  wspólne,  surowe,  pobożne  pożycie  kilku 
gorliwszych  i  silniej szycłi  w  wierze  towarzyszy,  i  wkrótce 
potem  urządził  dom,  z  którego,  jak  wiadomo,  wyszli  na 
chwałę  Bożą,  dobro  Kościoła  i  kraju,  ludzie  mądrzy, 
czynni  i  świętobliwi:  Kajsiewicz  i  Semenenko.  W  rok 
po  rozłączeniu  się  z  Jańskim,  wyjechałem  z  Paryża, 
a  w  kilka  miesięcy  potem  z  Europy. 

Owóź  jedyne  szczegóły,  których  Wam,  Szanowny  Pa- 
nie, mogę  udzielić  z  mojego  pożycia  z  Jańskim;  napróżno 
szukałem  innych  w  mojej  wiekiem  przytępionej  pamięci. 
Zachowałem  tylko  w  duszy  miłość  ku  niemu  i  ta  nigdy 
nie  wygaśnie. 

Przyjmij,  kochany  Panie,  zapewnienie  szacunku  od 
swego  dalekiego  ziomka 

Domejki. 


Do 
w.  Jańskiego. 

f  Villepreux  (Seine  et  Oise),  d.  1.^  Kwietnia  1875  r. 

Szanowny  Panie! 

Przepraszam  za  spóźnienie  odpowiedzi  na  Twój  uprzej- 
my list  do  mnie  z  dnia  12  Marca.  W  podeszłym  wieku 
lada  uboczna  okoliczność  na  długo  zdolna  mnie  jest  zra- 
zić od  pióra. 

Główna  atoli  przyczyna  mego  milczenia  tkwiła  w  tern, 
że  nie   wiedziałem,   Szanowny   Panie,    czego    właściwie 
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odemnie  żądasz.  Ów  „Akt  Zawiązania  Bractwa  Zjedno- 
czenia" i  „biogi-aficzne  noty  o  ś.  p.  Bohdanie  Jańskim" 
wydrukowane  są  już  od  dawna  w  Pismach  ks.  Hieronima 
Kajsiewicza.  Złotousty  nasz  kaznodzieja  wysławił  nale- 
życie zasługi  Jańskiego  na  emigracji  —  wysławił  je  le- 
piej i  dokładniej,  niż  ktokolwiek  bądź  inny  tu  z  nas 
byłby  w  stanie  to  uczynić.  Drugi  syn  duchowny  ś.  p. 
Bohdana,  dzisiejszy  Jenerał  Zmartwychwstańców,  ks.  Piotr 
Semenenko  chowa  zapewnie  o  nim  cenne  'pamii^iniki. 

Istotnie  ceniłem  bardzo  i  kochałem  Pańskiego  brata  — 
a  mego  drużb§  ś.  p.  Bohdana.  Przez  kilka  lat  byłem 
świadkiem  apostolskich  jego  prac  —  a  potroszu  i  pomo- 
cnikiem w  nich.  Osobiście  także  dużo  mu  zawdzięczam. 
Może  kiedyś,  jeśli  Bóg  pozwoli,  odpłacę  się  za  wszystko 
dobre  szerszeni  wspomnieniem  świętej  działalności  jego 
pomiędzy  nami  we  Francji.  Dziesiątek  długich  listów 
od  Bohdana,  tyczących  się  wyłącznie  „klasztorka  w  Pa- 
ryżu," złożyłem  u  jego  najbliższych,  to  jest  u  księży 
Zmartwychwstańców  w  Rzymie.^')  Już  to  w  ogólności  księża 
ci  nasi  dzierżą  wedle  prawa  w  swej  straży  cześć  i  pamięć 
imienia  Jańskiego  —  to  i  świecka  jego  rodzina  niech 
bezpiecznie  na  nich  polega. 

Chciej  przyjąć,  Szanowny  Panie,  wyrazy  poważania 
mego  i  dziedzicznej  życzliwości  — 

rodak  i  sługa 

J.  B.  Zalewski. 


'')    Nie  posiadamy  tych  listów.    (Przyp.  Wyd.) 
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Do 
W.  Jańskiego. 


M.  J.  t  Hyeres  (Var)  Maison  Castillon 
2  Marca  1875. 


Niech  będzie  pochwalony  Jezus  Chrystus! 

Szanowny  Panie! 

Słusznie  drogiemi  są.  Panu  Dóbr.  pamiąjtki  po  Bogda- 
nie Jańskim.  Moje  z  nim  stosunki  były  bliskie,  ale  nie- 
wiele znaczące.  Nigdyśmy  nie  byli  w  potrzebie  pisywa- 
nia do  siebie.  Wszystkie  papiery  po  nim,  a  pewno  nie- 
liczne, są  w  Rzymie  u  XX.  Zmartwychwstańców,  których 
obecny  Przełożony  Główny,  czyli  Ojciec  Jenerał,  Ojciec 
Semenenko,  był  w  najściślejszych  i  najważniejszych  sto- 
sunkach ze  śp.  Bogdanem,  i  który  jeden  byłby  w  stanie 
zaspokoić  szlachetne  żądanie  Szanownego  Pana  Dobro- 
dzieja. Ale  to  nie  mogłoby  się  stać  inaczej,  jak  przez 
osobistą  podróż  Pana  Dobrodzieja  do  Bzy  mu.  Niepodo- 
bna bowiem  takich  rzeczy  dokonać  przez  listy.  Trzeba 
wprzódy  wzajemnie  dobrze  się  zapoznać. 

Tymczasem  w  Trzecim  Tomie  Pism  śp.  Ojca  Hiero- 
nima Kajsiewicza  możesz  Pan  Dobrodziej  znaleść  dość 
obszerne  a  zajmujące  wspomnienie  o  ś.  p.  Bogdanie  Jań- 
skim ,  przy  opowiadaniu  Historji  założenia  Zakonu  Zmar- 
twychwstania Pańskiego.  Dzieło  to  znajduje  się  w  księ- 
garni B.  Belira  w  Berlinie,  27,  Unter  den  Linden. 

Kończę  polecając  Pana  Dobrodzieja  łasce  Bożej,  a  sie- 
bie modlitwom  Jego. 

Z  uszanowaniem 
uniżony  w  Chrystusie  sługa 

X.  A.  Jełowicki. 


Paryż,  17  Stycznia  76. 

13.  quai  St.  Michel. 

Do 
J.  N.  Janowskiego 

w  Jiwisy. 

Szanowny  Panie  Janowski! 

Wiesz),  że  Bohdan  Zaleski  nie  mieszka  w  Paryżu, 
informowałem  się  przez  Syna,  mówił,  że  ma  fotografię 
ś.  p.  Jańskiego,  ale  jej  odstąpić  nie  może,  co  do  mnie 
podobnej  fotografji  nigdy  nie  widziałem,  mam  gdzieś 
u  siebie  portret  sz  ty  chowany  czy  litografowany  w  ubra- 
niu cywilnem.  —  Co  do  artykułów  w  Pielgrzymie,  wszys- 
tkie artykuły,  które  nie  były  wydrukowane  w  Edycji  dzieł 
Mickiewicza  są  pióra  ś.  p.  Jańskiego.  —  Bohdan  mówił 
że  ktoś  z  familji  zgłaszał  się  do  niego  w  tym  przedmio- 
cie, i  na  ten  list  odpisał. 

Przyjm  serdeczne  pozdrowienie. 

Wład.  Laskowicz. 


Paryż  2  Marca  1875.    112  r.  Nollet 
Do 
Edmunda  Calliera. 

Miłościwy  Bracie,  z  Boga,  z  Ludzkości,  a  może 
i  z  Ojczyzny! 

Na  pięciu  latach  spędzonych  na  naukach  w  różnych 
wydziałach  Uniwersytetu  warszawskiego,  spędziłem   trzy 
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ostatnie  lata  do  1  Lipca  1827  z  Bogdanem  Jańskim 
w  tymże  samym  Wydziale,  na  czytaniu  tychże  samych 
książek  i  na  spędzaniu  razem  z  nim  całego  czasu,  ja- 
kim mogliśmy  rozrządzić.  Gdy  wszedłem  w  ścisłe  bra- 
terskie stosunki,  nie  byłem  wtenczas  sam.  Było  nas 
dwóch,  zjedna  duszą,  połączonych  najserdeczniej  od  szkol- 
nych ławek  kieleckich:  gdzie  Piotr  Ściegienny  był  z  nami. 
Lecz  chcę  tu  mówić  o  samym  Teodorze  Olechowskim, 
z  którym  razem  mieszkałem  u  księży  Missjonarzy,  nad 
furtą  wchodnią  na  Krakowskiem  przedmieściu.  Napo- 
mykam o  tym  szczególe,  bo  to  wyjaśnia,  że  mieliśmy 
wielką  łatwość  widywania  się  z  sobą  dla  bliskości  Uni- 
wersytetu. Węzłem  naszej  Przyjaźni  była  Miłość  Ojczy- 
Z7iy,  Nauka  i  Apostolstwo,  w  całem  znaczeniu  tego  wy- 
razu. Wszystko  było  do  miary  ówczesnych  naszych  pojęć. 
Jański  nam  wtórował  i  pomagał.  W  każdym  z  nas, 
z  powodu  tej  spólności  Ducha  i  Celu,  potęgowały  się 
wszystkie  zdolności,  uczucia  i  śmiałość  mężna  do  przed- 
sięwzięcia wszystkiego  dla  Zbawienia  naszej  Ojczyzny. 
Uznawaliśmy,  że  połączenie  nasze  we  trzech,  było  speł- 
nieniem Rady  ewangelijnej  i  dawało  nam  rękojmię  speł- 
nienia wszystkich  obietnic  chrystusowych,  tak  w  nas  jako 
i  w  Ojczyźnie  . . . 

W  roku  1827  pokończyliśmy  razem  wszyscy  trzech 
i  mieliśmy  razem  udać  się  wprost  do  Paryża.  Jański 
został  wysłany  kosztem  rządowym.  Ja  z  Olechowskim  — 
kosztem  tego  ostatniego  —  wyjechaliśmy  bez  Jańskiego^ 
który  z  powodu  swojej  zależności  od  Rządu  nie  mógł  wraz 
z  nami  wyjechać.  —  Olechowski  w  drodze  zachorował 
i  z  tego  powodu  zatrzymaliśmy  się  w  Berlinie ,  gdzie  Ole- 
chowski w  r.  1828  życie  zakończył.  Poczem  udałem  się 
do  Paryża,  gdzie  zastałem  Jańskiego.  Po  zejściu  Olechow- 
skiego stosunki  moje  z  Jańskim  nieco  ostygły.  Utrzy- 
mywał on  je  atoli  jak  naj  miłości  wiej  z  powodu  potrzeby 


służby  spólnej  w  Sprawie  narodowej.  A  tu  Jański  oka- 
Z3^wał  się  coraz  więcej  charakteru  słabego  i  chwiejnego. 
Na  kilka  dni  przed  wyjazdem  z  Warszawy  wziął 
śhib  z  córką  jakiegoś  dawnego  wojskowego,  którego  so- 
bie nazwiska  nie  przypominam.  Poznał  on  był  tę  dzie- 
wicę w  domu  publicznym  w  Warszawie,  gdzie  była  dla 
wszystkich. 

W  Paryżu ,  pozbawiony  kontroli  patrjotycznej  i  bra- 
terskiej, popadł  jeszcze  w  większy  niei^ząd^  a  następnie 
w  długi  i  niedostatek^  co  go  popchnęło  do  Srsymonistów. 
A  gdy  Sęsymoniści  prześladowani  od  Rządu  i  zubożeni 
musieli  schodzić  z  pola,  Jański  po  wielu  macankach, 
wkupił  się  do  Jezuitów  za  pomocą  Spowiedzi.  Stosunki 
moje  z  nim  zupełnie  ustały,  po  moim  wyjeździe  do  Pol- 
ski, który  miał  miejsce  11  Kwietnia  1831.  A  i  wprzód 
jeszcze  coraz  więcej  wystygały,  mianowicie  po  wejściu 
jego  interesownan  do  Sęsymonistów,  chociaż  nieraz  zapła- 
kaliśmy sobie  wspólnie  nad  tem ,  co  należało  robić  a  coś- 
my robili. 

O  tem,  jakie  było  jego  postępow^anie  u  Sęsymonistów, 
a  później  gdy  będąc  w  opiece  Jezuitów  służył  im  za 
wabia  do  wprowadzania  do  ich  matni  duszyczek,  uspo- 
sobionych do  ich  służby ;  —  o  tem  najmniej  mogę  Ci  do- 
nieść z  pewnością;  bo  zaledwo  jestem  powiadomiony  o  tem 
z  wieści.  Od  11  Kwietnia  1831  nigdy  z  nim  nie  listo- 
wałem. List  mój  apostolski  datowany  niby  z  Warsza- 
wy, — »-  jedyne  moje  pismo  przesłane  do  Pielgrzyma  — 
był  przesłany  pod  adresem  Adama  Mickiewicza. 

Pomimo  najznakomitszych  zdolności  Jańskiego,  nie 
spodziewając  się  po  nim  potrzebnych  usług  dla  świętej 
Sprawy,  której  spoinie  mieliśmy  służyć,  z  wielkim  bólem 
serca  musiałem  zaniechać  wszelkich  spólnych  z  nim  usi- 
łowań, dając  mu  tylko,  przy  każdej  sposobności,  dowody 
szczerej  uprzejmości  braterskiej. 


Po  powrocie  moim  do  Paryża  w  1839  r.  —  jakoby 
po  wycierpianem  długo  pragnieniu  Tantala  —  wyszuki- 
wałem dawnych  Przyjaciół  i  nowych  Braci  do  spólnćj 
pracy  w  Służbie  narodowej.  Nie  pominąłem  i  Jańskiego; 
ale  niestety  znalazłem  w  nim  jeszcze  mniej  jak  dawniej 
potrzebnego  usposobienia.  Nie  mógł  si§  nawet  zdobyć 
na  Szczerość  braterską,  ani  na  żaden  zgoła  wylew  Miio- 
ści  Ojczyzny^  któryby  mię  mógł  zachwycić,  lub  przynaj- 
mniej wzbudzić  we  mnie  uznanie  dawnych  spoiny  eh  dobrych 
chęci.  Zbywał  moje  uw^agi  i  wyzwy  patrjotyczno-apostol- 
skie^  albo  ogólnikami  nic  nieznaczącemi ,  albo  usprawie- 
dliwieniem się,  że  zajmował  się  tem,  co  w  jego  położeniu 
było  najmożebniejsze  i  co  mu  się  zdawało  najlepszem. 
Raz  przyparty  do  stanowiska  ostatniego,  zbył  mię  tem 
oświadczeniem,  że  się  nie  wyparł  dawnych  swoich  prze- 
konań, ani  nie  odwrócił  od  dawnych  swoich  dążności; 
ale  że  dopiero  za  kilka  lat  będę  się  mógł  o  tem  prze- 
konać. 

To  najwięcej  przyczyniło  się  do  zguby  Jańskiego,  że 
się  nie  umiał  utrzymać  na  drodze  prawdy;  że  za  nadto 
ufał  swoim  zdolnościom  i  przebiegłości;  —  że  nietylko 
nie  umiał  sobie  niczego  odmawiać,  ale  że  ciągle  szu- 
kał sposobów  dogadzania  swoim  lubościom,  a  nawet 
i  próżności  —  czego  miałem  niezbity  dowód  na  para- 
dnem  mieszkaniu,  jakie  sobie  najął  w  1830  roku  \Npassage 
Montesąuieu  przy  Palais  royal  jedynie  dla  tego,  aby  się 
mógł  utrzymać  w  stosunkach  z  pewnemi  osobami:  co  nie 
było  i  nie  mogło  być  żadną  rzetelną  potrzebą. 

Opowiedziałem  Ci  z  zupełną  szczerością,  jakie  były 
moje  stosunki  z  Jahskim;  ale  proszę  Cię  usilnie  i  zakli- 
nam, abyś  moich  doniesień  nie  użył  do  żadnego  ogłosze- 
nia drukiem  w  żywocie  Jańskiego;  bo  to  nie  mogłoby 
nikogo  zbudować,  ani  stać  się  pochodnią  dla  Młodzieży, 
ożywionej   dobremi  chęciami.     Ci  tylko,   co  będą  chcieli 
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wysławiać  Jezuitów  i  Zmartwychwstańców,  będą,  mogli 
wystawić  pobożny  wzór  nawrócenia  si§  przykładnego  umy- 
słów obłąkanych. 

Bogdan  Zaleski ,  jeżeliby  chciał  i  mógł  być  szczerym, 
mógłby  Ci  udzielić  wielu  szczegółowych  wiadomości  z  cza- 
sów klasztorkowych  cle  la  rue  Vavin. 

Jeżeli  Cię  sprawa  nasza  narodowa,  a  tern  samem 
i  Sprawa  powszechnego  Oswobodzenia  i  wiecznego  Zba- 
wienia wszystkich  ludów  serdecznie  zajmuje:  co  było  nie- 
gdyś jedynem  hasłem  i  głównem  zadaniem  spólnego  mo- 
jego żywota  z  Teodorem  Olechowskim  i  z  Jańskim;  a  możesz 
tu  przyjechać  na  cały  miesiąc,  dopóki  nie  zstąpię  do 
grobu;  podróż  Twoja  stokrotnie  mogłaby  opłacić  się  poży- 
tkiem dla  świętej  Sprawy.  x\le  nie  myśl  wxale  o  tem, 
jeżeli  nie  czujesz  w  sobie  Ducha  i  ognia  apostolskiego. 

Nie  racz  mi  brać  za  złe,  żem  Ci  rychlej  nie  mógł 
odpowiedzieć.    Przechodziło  to  całą  moją  możność. 

Twój   szczery  brat  i  wierny  sługa  w  Chrystusie 

Ludwik  Królikowski. 


Paryż,  3  Kwietnia  1875. 

Do 
Edmunda  Calliera. 

Szanowny  Bracie! 
Tibi  soli! 

Przystępuję  teraz  do  odpowiedzi  na  Twój  list  z  29go 
z.  m.  Jeżeli  Cię  prosiłem  o  zniszczenie  mojego  listu,  to 
głównie  dla  tego,  aby  nie  pozostało  żadnego  śladu  z  tego, 
com  wytknął  niepochwalnego  w  żywocie  Bogdana.  Przy- 
kroby  mi  było,  gdyby  o  nim  jaki  surowy  sąd  ogłoszono, 
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hez  koniecznej  potrzeby,  której  nie  widzę:  chociażby  ten 
sąd  na  Prawdzie  był  oparty.  Boć  i  Chrystus  sam  o  so- 
bie powiedział,  że  nie  przyszedł  świat  sądzić,  ale  go 
zbawić.  Mamy  coś  lepszego  do  czynienia  jak  się  nawza- 
jem sądzić  i  potępiać.  Chcąc  Bogdana  sądzić,  należa- 
łoby wprzód  tysiące  innych,  gorszych  od  niego  osądzić. 
Wszystko,  co  Ci  o  Bogdanie  piszę,  ma  jedynie  ,na 
celu  zabezpieczyć  Cię  od  złudzenia  i  błędu,  co  w  ża- 
dnym razie  nie  może  być  pożyteczne.  Radbym  Cię  także 
doprowadził  do  uznania:  De  mortuis  aut  nihil ^  aut  bene. 
Niestety!  nad  czem  bardzo  boleję  —  nie  mógłbym  sam 
nic  wzorowego  w  jego  żywocie  wystawić  sumiennie  i  po- 
przeć dowodami.  Kiedy  wciskał  się  do  Sęsymonistów, 
czynił  to  z  potrzeby  finansow^ej.  Nie  ma  to  dla  mnie 
najmniejszej  wątpliwości.  Rozprawy  moje  z  nim,  długie 
i  serdeczne,  i  zasady  w  obrębach  których  naszą  Sprawę 
narodową  i  siebie  samych  powinniśmy  utrzymać,  zbywał 
krętactwem  i  wybiegami:  co  w  końcu  wprowadziło  nas 
na  rozstajne  drogi.  Od  tego  czasu,  a  mianowicie  od 
11  Kwietnia  1831  roku  nie  miałem  i  nie  mogłem  z  nim 
utrzymać  ścisłych  stosunków.  Usiłow^ania  moje  pod  tym 
względem  —  po  moim  powrocie  do  Paryża  w  1839  były 
daremne:  bo  się  nawet  na  szczerość  braterską  nie  mógł 
zdobyć.  Ale  mam  zawsze  to  przekonanie,  że  gdybym 
mu  mógł  wtenczas  zapewnić,  choćby  tylko  2000  fr.  ro- 
cznie na  stałe  utrzymanie,  toby  był  porzucił  Jezuitów, 
a  chwycił  się  innej  drogi  —  chociaż  może  goniąc  za  da- 
wnem  jakiem  s wojem  urojeniem.  O  tem  nie  wątpię,  że 
w  każdym  razie  w^olałby  był  zawsze  popierać  dobre  niż 
złe ;  ale  gdyby  miał  tego  możność , . .  Na  nieszczęście, 
z  powodu  swojej  niezmiernej  słabości  charakteru,  nało- 
gami różnemi  utwierdzonej ,  nie  mógł  się  nigdy  utrzymać 
na  właściwej  drodze,  jakiej  nasza  święta  Sprawa  wymaga. 
Zdolności  swoich  prawdziwie  rzadkich  i  nauki  niepospo- 
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litej  używał  głównie  dla  ratowania  się  w  swoich  osobi- 
sty cli  kłopotach.  Nie  miejsce  tu  mówić  o  tern,  co  nas, 
mnie  i  Olechowskiego  niezmiernie  różniło  od  Bogdana  — 
tak  przed  zapoznaniem  się  z  nim,  jako  i  potem.  Żaden 
z  nas  dwóch  nie  myślał  o  kształceniu  się  na  jakich  Pro- 
fesorów: coby  nas  było  wciągnęło  w  ciasne  szranki  ja- 
kiej wyłączności.  Dla  tego  widziano  nas  na  wszystkich 
wydziałach  —  i  na  teologicznym  i  na  lekarskim;  bośmy 
to  uznaw^ali  za  potrzebę  do  Służby,  do  jakiej  się  sposo- 
biliśmy. Żałuję,  że  nie  mam  pod  ręką  pisemka  ręki 
Bogdana^  któreby  Ci  dowiodło,  że  w  r.  1826  oba  z  Ole- 
chowskim byliśmy  na  drodze  ewangelijnej,  a  Bogdan  nam 
wtórował. 

Kiedym  Ci  napomknął,  że  Bogdan  wkupił  się  do 
Jezuitów  spowiedzią;  co  miało  miejsce  w  czasie  mojej  nie- 
bytności  w  Paryżu;  wiem  o  tem  dowodnie  przez  Józefa 
Malińskiego,  któiy  z  Bogdanem  razem  mieszkał  na  ulicy 
Vavin,  spowiedź  Bogdana,  o  ile  go  znałem,  nie  mogła 
być  sumienną,  ani  szczerą.  Było  to  pewnego  rodzaju 
kuglarstwo  i  oszustwo;  i  nie  mogło  być  nic  innego.  Było 
to  dla  niego  jedynie  sposobem,  do  pozyskania  zaufania 
i  pomocy  szukanej  u  Jezuitów;  równie  jak  wprzód  była 
gorliwość  jego  w^  apostołowaniu  Sęsymonizmu.  Że  w  Sę- 
symonizmie  było  coś  ponętnego  dla  umysłów  lekkich, 
szukających  tylko  ohło?vu,  tego  nie  przeczę.  Bo  i  mię- 
dzy niemi  znałem  ludzi  wielkich  zdolności  i  najszlache- 
tniejszego poświęcenia;  ale  niemniej  obłąkanego  i  pło?inego. 
Sprawa  bowiem  Zbawienia  każdego  Narodu  i  wszystkich 
ludzi  dobrej  woli,  zależy  od  dopełnienia  pewnych  na  wieki 
niewzruszonych  w^arunków,  —  po  za  dopełnieniem  których 
wszelkie  poświęcenia  są  nieuchronnie  stracone.  Poszu- 
kiwaniem i  badaniem  tych  warunków  nie  dość  się  Bogdan 
zajmował:  bo  tam  nie  mógł  dostrzegać  strawy  dla  swoich 
żądz,  nad  któremi  nie  umiał  panować,   i   nietylko  nie 
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miał  sobie  tego  za  grzech,  ale  nawet  udawał  to  za  po- 
trzebę ludzką,  hardzo  godziwą^  zwłaszcza  dla  umysłów 
wyższych,    do  których  się   sam  najpochlebniej  zaliczał. 
Że  Jański  miał  pewne  dohre  chęci  dla  Polski,  o  tem  nie 
wątpię;    ale  te  nie  były  nigdy   pierwszorzędne.     Czego 
między  innemi  i  to  dowodzi,  że  po  powstaniu  listopado- 
wem  nie  pospieszył  z  Paryża  do  Warszawy.    Nie  wątpię 
także,   iż  naśladując  Braci,   którzy  sposobem  apostolskim 
chcieli  owładnąć  na  korzyść  Sprawy  narodowej  cały  Kla- 
sztor Kamedułów  w  Bielanach  pod  Warszawą,  mógł  chcieć 
i  spodziewać  się  zdobyć  coś  swoją  bystrą  przebiegłością 
na  Jezuitach  . . .     Ale  przebóg !   nie  przez  Jezuitów,   ani 
przez  żadnych  im  podobnych  bezbożników^  droga  Zbawie- 
nia dla  Polski.    Jezuici  poznawszy  jego  wielkie  zdolnoś- 
ci i  przebiegłość,  użyli  ich  na  swoje  wyłączną  korzyść; 
a  nasi  Zmartwychwstańcy  wtórują  im  na  wyścigi,  bo  to 
daleko  łatwiejsze  niż  wszelkie  naśladowanie  Apostołów 
chrystusowych.     Nie  uwierzę  także  nigdy,  aby  Bogdan  — 
bądź  po   1838,    bądź  po    1840,    był  jakim  Pokutnikiem^ 
a  nie  tym  samym,  jakim  był  wprzód  —  chociaż  mu  chę- 
tnie przyznaję,  więcej  wartości,  niż  wielu  świętym  kalen- 
darzowym.   Słowem,  według  mojego  naj sumienniej szego 
przekonania,  nie  mogąc  w  Bogdanie  wystawić  wzoru  ani 
Żywota  apostolskiego,   ani   Żywota  patrj  o  tycznego;  Bóg 
i  nasza  święta  narodowa  Sprawa  wymagają  po  nas,  aby- 
śmy   sami  z  siebie  —  jeżeli  uznajemy  tego  potrzebę  — 
wystawili  taki  wzór  apostolskiej  pracy  i  poświęcenia  na 
korzyść  powszechnego    Oswobodzenia   i  wiecznego  Zba- 
wienia wszystkich   Ubogich   i  Uciśnionych,   jakiego   od 
czasu  Apostołów  chrystusowych  w  świecie  nie  było. 
Twój  brat  i  sługa  w  Chrystusie 

L.  Królikowski. 
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Juvisy  (Seine  et  Oise),  13  Lutego  1875  r. 

Do 
Edmunda  Calliera. 

Szanowny  Pułkowniku! 

Możeś  Pan  i  dobrze  zrobił,  żeś  się  Pan  do  mnie 
udał  celem  zasiągnienia  niektórych  przynajmniej  wiado- 
mości o  Bogdanie  Jańskim.  Spisałem,  jak  mogłem  za 
kilku  nawrotami,  co  wiem  o  nim  i  niektórych  jego  so- 
cjuszach.  Wyjmiesz  Pan  z  tej  mojej  bazgraniny,  co  Pan 
uznasz  za  stosowne,  ale  nie  życzyłbym  sobie,  abyś  ją 
Pan  komu  innemu  w  oryginale  komunikował,  nie  dla 
tego,  aby  w  niej  było  coś  nierzetelnego,  ale  tylko  dla 
tego,  że  to  prawdziwa  bazgranina.  Kiedy  to  piszę ,  przy- 
chodzi mi  na  myśl  jeszcze  jedna  uwaga. 

Libelt  w  wybornej  swojej  rozprawie  „O  odwadze  cy- 
wilnej", a  mianowicie  przy  końcu  paragrafu  „żądza  zna- 
czenia", mówiąc  o  ludziach  ambitnych  na  małą  skalę ^ 
powiada: 

„Zranieni  głęboko  w  miłości  własnej,  z  libertynów 
przerzucają  się  w  dewotów,  z  liberalnych  w  służalców 
despotyzmu;  z  ludzi  światła  i  postępu  przemieniają  się 
w  odludków,  ciemności  i  ustronia  szukających." 

Otóż  mnie  się  ostatecznie  zdaje,  że  Jauski^  jak  nie- 
którzy jego  socjusze  czy  naśladowcy,  był  w  końcu  nie  tylko 
przesycony  życiem  światowem,  ale  oraz  ambitnym  na 
małą  skalę. 

Bogdan  Jański  był  rodem  z  Płockiego,  z  okolic  Ostro- 
łęki czy  Pułtuska;  w  tem  ostatniem  mieście  pobierał 
nauki,  w  tamtejszych  szkołach  wojewódzkich.  W  uni- 
wersytecie warszawskim  był  moim  kolegą,  jednym  z  tych, 
z  którymi  bliżej  żyłem.    Istotnie  zasługiwał  on  na  moją 
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życzliwość  czy  przyjaźń:  był  pilny,  bystry,  w  obejściu  się 
z  innymi  miły  i  chętnie  się  udzielający.  Uczęszczaliśmy 
oba  na  wydział  prawa  i  administracji;  o  ile  pamiętam, 
on  był  lubiany  od  Frydeiyka  hr.  Skarbka,  profesora 
ekonomji  politycznej.  Nie  przypominam  sobie  jednak  do- 
brze, czy  się  magistrował  z  obu  wydziałów,  tj.  z  prawa 
i  z  nauk  administracyjnych;  ale  podobno  z  samego  tylko 
prawa,  jak  ja.  Cóżkolwiekbądź ,  po  skończeniu  uniwer- 
sytetu, z  pewnśm  odznaczeniem  w  r.  1827,  wysłany  zo- 
stał wkrótce  kosztem  Rządu  za  granicę,  a  mianowicie 
do  Paryża,  dla  usposobienia  się  na  profesora  prawa  admi- 
nistracyjnego w  przyszłej  Szkole  Politechnicznej;  bo  to, 
co  pod  tą  nazwą  istniało  w  Warszawie  przed  powstaniem 
Listopadowem ,  pod  światłą  dyrekcją  Kajetana  Garbiń- 
skiego,  było  istotnie  tylko  Instytutem  przygotorvawczyin  do 
takiej  szkoły.  Jański  zasługiwał  na  wyróżnienie  pomię- 
dzy magistrami,  którzy  się  z^^nim  ubiegali  do  w}jecha- 
nia  za  granicę  kosztem  rządowym  w  pomieniouym  celu. 
Równocześnie*)  z  nim  wyjechali,  czy  per  pedes  apo- 
stolorum  udali  się  za  granicę,  jak  on,  w  celach  naukowych, 
dwaj  inni  jego  i  moi  ex-koledzy  uniwersyteccy:  Olechow- 
ski, którego  imienia  nie  pamiętam,  i  Ludwik  Królikow- 
ski, lecz  nie  rządowym,  tylko  własnym  kosztem.  Po 
nagłej  śmierci  Olechowskiego  we  Wrocławiu**),  L.  Kró- 
likowski powędrował  dalej ,  i  połączył  się  w  Paryżu  z  Jań- 
skim^  z  którym  żył  także  bliżej,  będąc  w  uniwersytecie. 
Obaj  weszli  do  powstającego  tam  wówczas  Stowarzysze- 
nia Sęsymonistów,  którego  celem  miała  bydź  jedynie  re- 


*)   Wyjechah  przed  Jańskim. 

**)  Olechowski  umarł   w  Berlinie,   wedle   Listu   Ludwika 
Królikowskiego. 

(Przyp.  Wyd.) 
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forma  społeczna,  ale  ten  cel  skrzywiony  został,  gdy  to 
Stowarzyszenie  zamieniło  się  w  sektę  religijną.  {Religlon 
saini  -  smoniemie  dite  neochństianisme)  pod  przewodni- 
ctw^em  Eugeniusza  Enfantin,  który  przybrał  nazwie  pere 
supremę  i,  jakby  papież  nieomylny,  był  uważany  przez 
sekciarzy  za  „/o/  rwanie. ''^  W  tej  sekcie  zajmował  Jań- 
ski  niejmślednie  miejsce,  jakkolwiek  bowiem  Enfantin, 
z  przyznanego  mu  tytułu  pere  supremę.,  był  w  niej  abso- 
lutnym kierownikiem  (sęsymóniści,  w  w^ytoczonym  im  przez 
Rząd  procesie,  nie  chcieli  przed  sądem  żadnych  składać 
zeznań,  oświadczając:  .^.notre  pere  supremę  est  poiir  nous 
la  loi  rwanie''')  miał  on  jednak  pewien  rodzaj  doradzców 
przybocznych,  pod  nazwą  ^.college  des  peres",  w  których 
liczbie  był  Jański,  i  z  tego  powodu  zwany  był  między 
Polakami  żartobli^Yie  biskupem.  Jak  zaś  dalece  był  on 
czynnym  na  tem  stanowisku ,  tego  powiedzieć  nie  umiem, 
wiem  tylko,  że  pozostał  wiernym  sekcie  sęsymońskiej  aż 
do  jej  rozwiązania  t.  j.  pod  koniec  r.  1832.  Że  jednak 
musiai  w  niej  grać  ważną  rol^  .^  mogę  przytoczyć  na  do- 
wód jego  poufałość  z  Michałem  Chevalier,  który  byl  na- 
czelnym redaktorem  dziennika  „Ze  Glohe''''  będącego  or- 
ganem sekty,  i  pierwszą  osobą  po  Enfantinie.  Na  po- 
grzebie matki  Enfantina  (a  było  to  jakoś  na  wiosnę,  czy 
w  lecie  1832  r.)  przedstawił  on  mnie  sławnemu  dzisiaj 
ekonomiście  jako  sw^ego  w^spółrodaka  i  przjjaciela.  Michał 
Chevalier  —  powiem  nawiasem  —  powitał  mnie  grzecznie, 
ale  chłodno;  bo  sęsymóniści  nie  lubili  demokratów  i  re- 
wolucjonistów jakiejkolwiek  narodowości,  a  lepiej  mówiąc, 
bo  ich,  jako  kosmopohtów,  narodowość  polska  i  żadna 
inna  w^cale  nie  obchodziła. 

Po  dopiero  wspomnianym  pogrzebie  —  na  którym, 
idąc  parami  przez  przepełnione  ciekawym  ludem  ulice, 
wystąpili  licznie  (najmniej  kilka  set  osób)  —  udali  się 
sęsymóniści  niby  na  rekolekcje  —  a  la  retraite  —  do  je- 
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dnej  z  dzielnic  Paryża  —  Menilmontant  —  gdzie  Enfantin, 
czy  ktoś  z  jego  rodziny,  miał  obszerną  posiadłość,  mo- 
gącą, pomieścić  razem  tych  wszystkicłi  nowycli  jakoby 
pątników  i  pątniczki.  Mówi§  pątników  i  pątniczki;  boć 
sęsymoniści  szukali  wolnych  kobieta  i  mienili  się  ich  to- 
warzyszami^ a  w  Paryżu,  jak  nigdy  takich  kobiet  nie 
brakuje,  tak  ich  i  wówczas  nie  brakowało.  Te  mniemane 
rekolekcje,  czy  przetrawestowane  pierwszych  chrześcijan 
agapy,  dawały  przez  parę  miesięcy  ówczesnym  dziennikom 
powód  do  strojenia  sobie  o  nich  wzorków.  Rozumie  się, 
że  i  Jański  —  młody  i  gładkiego  lica  Jański  —  był 
uczestnikiem  wszystkiego,  co  się  tam  działo.  A  bon  en- 
tendeur  salut. 

Jak  tylko  w  końcu  r.  1831  emigranci  zaczęli  przy- 
bywać do  Paryża,  Jański  chętnie  widywał  się  prywatnie 
ze  znajomymi,  i  ze  mną  w  ten  sam  sposób  odnowił  da- 
wne przyjazne  stosunki.  Ale  naszych  publicznych  zebrań 
unikał,  nie  będąc  jeszcze  zdecydowanym,  czy  ma  pozo- 
stać we  Francji,  lub  też  wrócić  do  kraju,  do  czego  go 
w  swoich  listach  nie  przestawał  namawiać  referendarz 
stanu  Radomiński,  sekretarz  generalny  Komisji  Rządowej 
Oświecenia  Publicznego,  przed  29  Listopada.  Dopiero 
jakoś  w  końcu  Października  1832  r.,  kiedy  już  sekta  sę- 
symońska  rozwiązaną  została,  pierwszy  raz  pokazał  się 
Jański  na  publicznem  zebraniu  emigrantów,  pod  prezy- 
dencją  generała  Umińskiego,  jako  sekretarz  tego  osta- 
tniego, przez  niego  samego  wybrany,  lub  też  może  zale- 
cony mu  na  sekretarza  przez  M.  Mochnackiego,  skr}'cie 
w  tym  razie  działającego.  Tym  sposobem  stanął  od  razu 
Jański  po  stronie  absolutystów,  którzy  chcieli  na  całą 
emigrację  rygor  wojskowy  rozciągnąć  przez  ustanowienie 
Komitetu,  mającego  się  wybrać  przez  delegatów,  wysła- 
nych od  samych  tylko  oficerów  po  zakładach  na  prowin- 
cji, z  pominięciem .  emigrantów  wszystkich  innych  kate- 
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gorji  i  niemal  całego  zakładu  paryzkiego.  Taki  Komitet 
stanął,  ale  się  wnet  i  rozchwiał  za  wpływem  Towarzy- 
stwa Demokratycznego,  które  wystawiało  rzeszy  emigra- 
cyjnej całą  względem  niej  niesprawiedliwość  twórców  ta- 
kiego Komitetu. 

Udział  jfańskiego  w  tej  antyliberalnej  robocie  oziębił 
mię  do  niego.  Zresztą,  odtąd  rzadkośmy  się  już  widy- 
wali. Ja  bowiem,  odebrawszy  rozkaz  opuszczenia  Pa- 
ryża, tylko  na  parę  miesięcy,  jako  złożony  obłożną  cho- 
robą, zdołałem  takowy  wstrzymać,  i  z  początkiem  marca 
1833  r.  musiałem  (pod  ścisłym  dozorem  żandarmerji)  wy- 
jechać na  powincję. 

Wydalony  z  Paryża  nie  mogłem  już  i  rzadko  prze- 
stawać z  Jańskim,  a  lubo  z  nim  nie  zerwałem  był  sta- 
nowczo, pisywać  jednak  do  niego  nie  widziałem  także 
potrzeby,  bo  widziałem  już  dobrze,  że  nie  możemy  być 
wyznawcami  jednych  zasad,  a  ja  nikogo  pojedynczo  na  moją 
wiarę  nawracać  nie  lubię.  Jakoż  zaczął  on  lgnąć  nie- 
zadługo —  wraz  z  innymi  jak  Kajsiewicz  i  Rettel  —  do 
przyszłego  „Wodza  Ducha"  w  Towiaiiszczyznie,  chcę  mó- 
wić do  Adama  Mickiewicza,  który  był  świeżo  ogłosił 
„Księgi  pielgrzymstwa  i  narodu  polskiego."  Wydawał 
też  potem  na  spółkę  z  Mickiewiczem  „Pielgrzym  Polski" 
in  4o,  w  dalszym  ciągu  „Pielgrzyma  Polskiego"  in  80, 
wydawanego  poprzednio  przez  Eustachego  Januszkiewi- 
cza. Następnie,  jak  wiadomo,  za  natchnieniem  i  wpły- 
wem bardzo  prawowiernego  wówczas  Mickiewicza,  dał 
on,  można  powiedzieć  —  początek  zakonowi  Zmartwych- 
wstańców, wynająwszy  przy  ulicy  Vavin  domek,  w  któ- 
rym do  tego  zakonu  przygotowywał  ochotników,  razem 
z  nimi  mieszkając ,  jako  niby  magister  novitioru?7i.*)    Po- 


*)  Polacy  wówczas  zwali  go  przeorem  Jańskim.    ' 

9. 
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lacy  domek  ten  zwali  domkiem  lub  klasztorkiem  Jań- 
skiego. 

Gdy  w  r.  1839  byłem  w  Paryżu,  i  dowiedziałem  się, 
że  on  ciężko  chory,  poszedłem  go  w  tym  domku  odwie- 
dzić, spodziewające  się  zarazem  wybadać  z  niego,  co  go 
mogło  istotnie  spowodować  do  takiego  trybu  życia.  Po- 
witanie nasze,  i  z  jego  strony,  było  przyjacielskie  jak 
dawniej.  Rozmowa  zaczęła  się  —  rzecz  prosta  —  od 
moicłi  zapytań  o  jego  zdrowie,  które  widocznie  było  w  bar- 
dzo złym  stanie,  bo  wybladły  i  wychudły  ledwo  się  mógł 
podnieść  z  krzesła,  na  którem  siedział.  Gdy  on  mnie  za- 
czął znowu  wypytywać  o  moje  położenie,  nadszedł  Alexan- 
der  Jęło  wieki ,  mój  także  kolega  uniwersytecki,  nietylko 
z  Warszawy,  ale  poprzednio  i  z  Krakowa  {Olesio  z  Haj- 
synia)^  sławny  niedawno  po  salonach  polskich  w  Paryżu 
z  kozaka  z  przysiudami,  którego  cudnie  tańcował;  nie  był 
jeszcze  wówczas  wyświęcony,  ale  już  nosił  sutannę,  pod 
którą,  się  schował  w  Wersalu,  unikając  tym  sposobem 
pojedynku  z  Wincentym  Tyszkiewiczem,  za  rzuconą  na 
tego  ostatniego  potwarz  w  dziele  swego  wówczas  przyja- 
ciela Mierosławskiego:  „Histoire  de  la  Revolution  de 
Pologne  etc."  którego  rozbiór  umieściłem  w  „Demokra- 
cie polskim,"  (t.  I,  str.  119).  W  obec  Jełowickiego 
rozmowa  moja  z  jfańskim  nie  mogła  się  dalej  swobodnie 
toczyć,  i  już  krótko  trwała;  bo  pomiędzy  mną  a  Jeło- 
wickim  nie  było  i  dawniej ,  i  nie  mogło  być  żadnych  bliż- 
szych stosunków.  Jakoż  po  chwili  pożegnawszy  obu, 
wyszedłem  niebardzo  zadowolony  i  odtąd  już  więcej  Jań- 
skiego  nie  widziałem ,  ani  chciałem  wchodzić  z  nim  w  ja- 
kiekolwiek związki. 

Zmartwychwstańcy  chlubią  się  świętobliwością  życia 
swego  niejako  protoplasty;  każą  go  rytować  w  postaci 
Św.  Stanisława  Kostki,  z  tą  różnicą,  że  mu  anioł  z  nieba, 
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jak    nowicjuszowi  jezuickiemu,    nie   przynosi    komunji. 

Na  to  im'  można  krótko  powiedzieć  jak  już  powiedziano : 

Non  otnnes  Sancti^  qui  calcant  liinina  tempU. 

Sam  pobyt  Jańskiego  w  sekcie  sęsymońskiej  dowodzi,  że 
całe  jego  życie  nie  było  świ§tobliwem.  Zmartwycliwstańcy 
nie  clicą  wspominać  i  o  tem,  że  jfański  był  żonatym; 
przed  samym  bowiem  wyjazdem  zagranicę,  pojął  był  — 
nie  wiem  z  miłości  czy  z  litości  —  nieszczęśliwą  córkę 
jednego  z  sąsiadów  swoich  rodziców  nazwiskiem  Zawadz- 
ką, z  którą  znał  się  w  dzieciństwie,  a  podobno  i  razem 
z  nią  się  wychowywał.  Ta  jego  żona  musiała  żyć  dłu- 
żej niż  on  i  dla  tego  on  nie  mógł  się  wyksiężyć  za  jej 
życia.    Jański  umarł  w  Rzymie  2  lipca  1840  r. 

Podobno  Jański  nic  osobno  nie  wydał,  a  przynaj- 
mniej ja  o  tem  nie  wiem,  chyba,  żeby  co  wydał  pod  ja- 
kimś pseudonimem ,  ale  ja  i  tego  nie  przypuszczam.  Po- 
dług mnie,  pisał  tylko  w  Pielgrzymie  większego  formatu, 
pokumawszy  się  z  arcynabożnym  wówczas  Mickiewiczem. 

Więcej  nad  to  nie  umiem  powiedzieć  o  Bogdanie 
Jańskim.     O  stosunkach  jego    z  Owenem   nic  nie  wiem. 

J.  IT.  Janowski. 


(Z  moich  notatek  z  r.  1873.) 
Ojciec  Karol  Kaczanowski 

Similis  slmili  gaudet.  Korespondent  rzymski  do  Czasu 
z  d.  22  Maja  1873  r.  szeroko  rozpisuje  się  o  życiu  i  po- 
grzebie pomienionego  Zmartwychwstańca,  ex -demokraty, 
ex-wolnego  mularza  i  ex-węglarza  (carbonaro).  Między 
innemi  powiada :  „Zmuszony,  kraj  opuścić,  łatwiej  niżeli 
inni  wychodźcy  znalazł  zaraz  (?)  w  Paryżu  zajęcie  i  utrzy- 

2* 
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manie  z  powodu  swej  specjalności  (K.  był  oficerem  arty- 
lerji  w  wojsku  polskiem)."  To  zaraz  znaczy  tu  we  dwa 
lub  trzy  lata;  bo  K.  przybywszy  do  Paryża,  w  samym 
początku  1832  r.,  był  bez  zatrudnienia,  jak  większa 
część  emigrantów,  do  1835  czy  1836.  W.  1832  d.  18 
marca(  zob.  moją  broszurę:  „O  początku  dem.  polskiej.") 
wszedł  do  Tow.  dem.  pol.,  założonego  dnia  poprzednie- 
go, i  był  jego  gorliwym  kasjerem.  Później,  jak  nad- 
mieniam wyżej,  należał,  z  wielu  innymi  Polakami,  do 
wolnomularstwa  (mianowicie  do  Loży  Trinite  indivisible, 
przy  ulicy  Grenelle  St.  Honore^  45),  a  później  znowu  do 
napół  jawnego  i  napół  tajnego  węglarstwa  między  Po- 
lakami, które  Tow.  dem.  pol.  podkopać  usiłowało.  Bę- 
dąc w  fabryce  odlewów  żelaznych  a  la  pompę  a  feu  — 
i  mieszkając  przy  ulicy  Chaillot^  utrzymywał  jednocze- 
śnie dwie  dziewczyny,  i  na  wspieranie  współwychodź- 
ców,  (jeżeli  o  tem  myślał),  nie  mogło  mu  z  pensji  po- 
zostawać; bo  był  nie  „dyrektorem  fabryki,"  jak  utrzy- 
muje korespondent,  ale  poprostu  dozorcą  robotników, 
mrveiUant.  W  tem  był  podobny  do  mieszkającego  wów- 
czas w  Angers  (Maine  et  Loire)  H.  Kajsiewicza,  który 
na  każdym  baliku  w  tem  mieście  wodził  rej  z  podej- 
rzanej cnoty  modniarkami,  i  z  tego  powodu  zwany  był 
od  kolegów  „najcieleśniejszym  z  cielesnych."  Do  Zmar- 
twychwstańców, a  raczej  do  domku  zużytego  ex-sęsymo- 
nisty  Bogdana  Jańskiego  —  domku,  będącego  tylko  domem 
próby  — domus  prohationis  —  wszedł  istotnie  Kaczanow- 
ski dopiero  1839  roku.  Kiedym  w  tym  roku  odwiedzał 
chorego  Jańskiego^  zastałem  Kaczanowskiego  i  kapitana 
Marszewskiego  (późniejszego  Towiańszczyka)  myjących  na 
klęczkach  podłogę  na  korytarzu.  Podczas  wojny  krym- 
skiej, Kaczanowski  był  kapelanem  tak  zwanej  „Dywizji 
polskiej  Kozaków  Sułtańskich  na  żołdzie  angielskim," 
którą   Władysław   Zamojski,   pułkownik   z  1831  r.  dla 
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swego  zysku,  i  aby  zostać  choć  cudzoziemskim  jenera- 
łem, a  na  hańbę  imienia  polskiego  sformował  w  Turcji, 
robiąc  najemników  z  blisko  tysiąca  Polaków.  W  tej 
dywizji,  która  szczęściem  w  boju  nie  była  i  w  obcćj  nam 
sprawie  krwi  nie  przelewała,  jej  dowódzca  kazał  odpra- 
wić uroczyste  nabożeństwo  za  duszę  swego  ojca  ordynata 
Stanisława  Zamojskiego,  przed  29  listopada  prezesa  se- 
natu, ale  i  prezesa  komisji  śledczych  (wykreślonego  przez 
sejm  w  r.  1831  z  liczby  senatorów  za  te  ostatnie  funkcje), 
który  był  wiaśnie  umarł  w  Wiedniu,  będąc  moskiewskim 
tajnym  radzcą  stanu.  Celebrował  O.  Karol  Kaczanow- 
ski, i  miał  mowę  pochwalną  zmarłego  (De  mortuis  nisi 
bene !...),  która  nie  wiem ,  czy  była  drukowaną 


(Jeszcze  z  dawniejszych  moich  notatek.) 
I. 

Czas  z  6  grudnia  1873  r.  umieścił  w  odcinku  na- 
desłany mu  z  Paryża  artykuł  pod  napisem:  „Obchód  29 
listop.  w  Paryżu."  Autor  artykułu  powiada,  że  rocznica 
ta  z  początku  pomiędzy  wychodźstwem  „obchodzoną  była 
rozmaicie,  stosownie  do  ducha,  jaki  ożywiał  wychodźstwo 
i  do  nadziei ,  jakie  mu  przyświecać  zdawały  się ;  rocznica 
ta  wywoływała  uczty,  komitetow^e  i  naukowe  posiedze- 
nia; dawała  pow^ód  do  głośnych  mów,  do  gorących  pie- 
śni. Gdy  się  duch  religijny  wpośród  wychodźców  obu- 
dził, zaczęto  ją  w  kościele,  staropolskim  obyczajem, 
modlitwą  obchodzić,  i  nieraz  dali  się  słyszeć  kaznodzieje 
nasi  ś.  p.  O.  Hieronim  Kajsiewicz  i  O.  Aleksander  Jeło- 
wicki "  / 
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Podług  „Przeglądu  Lwowskiego"  z  d.  1  listopada 
1872  r.  str.  598.  Kajsiewicz  w  t.  III  pism  swoich 
powiada : 

„. . .  Po  zakładach,  szczególniej  po  sekcjach;  demo- 
kratycznych, małpowano  Konwent  (?)  francuzki,  i  brano 
Boga  na  kreski:  jest-li  czy  nie?  Tych,  którzy  w  kościele 
zginali  kolano,  wytykano  palcami  i  nazywano  pogardli- 
wie katolika?ni ,  jakoby  oni  już  nimi  nie  byli.  Nie  by  po- 
jedyncze osoby  lub  rodziny,  nie  trzymały  się  jakkolwiek 
swojśj  religji,  ale  była  to  rzecz  prywatna:  pubhcznie 
i  w  masie  emigracja  była  w  apostazji,  ..." 

(raraiętnik  o  zgroma: lżeniu) 


III. 

W  jednym  ze  swych  listów  ogłaszanych  w  „Dzien- 
niku Polskim"  Lwowskim,  a  mianowicie  w  liście  VI 
(Dz.  Pol.  z  14  marca  1873  Nr  64)  I.  J.  Kraszewski  o  Kaj- 
siewiczu  twierdzi  między  innemi:  ...W  tem,  co  pisał 
ks.  Kajsiewicz  (wyjąwszy  list  otwarty  w  przededniu  rewo- 
lucji 1863  r.,  natchniony  mu  (?)  przez  współtowarzyszów) 
była  zawsze  gorąca  miłość  dla  Polski. ..."  O,  tak  zwa- 
ny patrjarcho  literatury  polskiej ,  jakże  ty  często  ze  swe- 
go trójnoga  wydajesz  błędne  sądy  o  ludziach  i  rzeczach ! 
Twśj  podziwienia  godnćj  płodności  niezawsze  towarzyszy 
gruntowność.  Słusznie  też  Gazeta  Toruńska  (Rakowi- 
cza)  nazwała  cię  „pozbawionym  zmysłu  politycznego," 
publicysto  bez  zasad!  ^ 

Do  dwóch  pierwszych  notatek  (I  i  II)  muszę  tu 
dodać   tę  uwagę,    że  największym   fałszem,  najbezczel- 
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niejszem  kłamstwem  jest  twierdzenie  Kajsiewicza,  jako- 
by w  Towarzystwie  Demokratycznem  brano  Boga  na 
kreski  i  zadawano  sobie  pytania ,  czy  on  istnieje  lub  nie. 
W  Tow.  Dem.  nie  wdawano  się  wcale  w  kwestje  religijne 
i  każdemu  Polakowi  przyznawano  zupełną,  wolność  su- 
mienia, jak  to  już  dziś  wiadomo  każdemu,  kto  z  pisma- 
mi tego  Towarzystwa  cokolwiek  obeznany.  —  Równie 
wierutnym  fałszem  i  bezwstydnem  kłamstwem  jest,  ja- 
koby z  początku  emigracji  nie  bywało  na  29  listopada 
obchodu  kościelnego,  aż  dopiero  po  zjawieniu  się  Zmar- 
twychwstańców po  roku  czy  w  roku  1841.  Taki  obchód 
był  zaraz  w  roku  1831  w  Paryżu,  choć  tam  wówczas 
jeszcze  niewielu  Polaków  było.  W  następn)Tn  roku 
i  dalszych  latach  odbywał  się  zawsze  licznie  w  kościele 
St.  Germain-des-pres ,  przy  grobie  Jana  Kazimierza,  do- 
póki na  nabożeństw^a  Polskie  nie  obrano  kaplicy  w  koś- 
ciele Św.  Rocha,  a  później  kościółka  TAssomption.  I  po 
departamentach  odbywały  się  obchody  kościelne  na  29 
list.,  gdzie  tylko  byli  liczniej  zamieszkali  emigranci.  Co 
do  tego,  dość  zobaczyć  Pielgrzym  Polski  i  inne  później- 
sze dzienniki  emigracyjne. 

Co  do  III.  dodam  tylko  tyle,  że  P.  Kraszewski  nie 
wie,  iż  O.  Kajsiewicz  musiał  być  wygwizdany  w  kaplicy 
u  Św.  Rocha  za  swe  antypatrjotyczne  kazanie  29  listop. 
1849  r.  o  czem  nawet  „Przegląd  Poznański"  nie  mógł 
w  swoim  czasie  przemilczeć.  Za  takie  same  kazania, 
nieco  wcześnićj  tego  samego  roku,  był]  on  porządnie 
nocną  porą  wybierzmowany  w  Krakowie  na  planta- 
cjach, na  jednej  z  ławek  naprzeciw  ulicy  Franciszkań- 
skiej. Ale  z  tem  się  nie  chwalił  nikomu.  To  jednak 
fakt  pewny.  , 

J  If.  Janowski. 
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Juvisy  (Seine  et  Oise),  France 
23  lutego  1875  r. 
Do 
Edmunda  Calliera. 

Szanomiy  Puikotvniku! 

Jednocześnie  przyszła  mi  na  myśl  jedna  rzecz  i  dla 
tego  piszę,  a  raczej  gryzmolę,  kilka  słów,  bo  mnie  pióro 
nie  chce  słucłiać. 

Możeby  dobrze  było  udać  si§  także  do  Ludwika  Kró- 
likowskiego dla  zasiągni§cia  wiadomości  o  Bogdanie  Jań- 
skim,  który  mieszka  dziś  w  Paryżu  Riie  Nollet,  112  Ba- 
iignoles,  i  o  którym  ja  wspominam  w  przesłanych  Panu 
notatkach.  Onby  tego  Panu  nie  odmówił,  zwłaszcza,  że 
teraz  ma  czas.  Ja  Panu  do  niego  pośredniczyć  nie  mogę, 
bośmy  si§  w  przeszłym  roku  przemówili  z  pgwodu  jego 
bałamutnych  doktryn.  Autor  „Polski  Chrystusowej"  ex- 
sęmonista  i  ex-komunista  ze  szkoły  Cabefa  chciał  zało- 
żyć jakąś  nową,  sektę  chrześcijańską  przeciw  papieżnikom, 
tak  bowiem  nazywa  katolików ;  zdaje  się,  że  dziś  jeszcze 
o  założeniu  takiej  szkoły  marzy.  Przynajmnićj  takby 
kazało  wierzyć  niedawne  jego  dzieło  (wierszem  i  prozą). 
„Zbawienie  Ojczyzny  hasłem  naszem,"  bezimiennie  wy- 
dane. Pisywał  on  do  Pielgrzyma  Jarskiego  i  Mickie- 
wicza, będąc  w  Krakowie.  Za  przybyciem  do  Paryża 
w  1839,  musiał  przestawać  z  Jańskim,  kiedy  ten  już  za- 
łożył klasztorek  przy  ulicy  Vavin.  Zgoła,  ten  „Miłoś- 
ciwy Brat"  —  tak  go  znajomi  zowią  —  mógłby  udzie- 
lić lepszych  odemnie  wiadomości  o  zakapturzonym  już 
Jańskim,  tylko  to  należałoby  dobrze  rozważyć. 

J.  If.  Janowski. 


Juvisy  (Seine  et  Oise)  19  maja  1875  r. 
Do 
Edmunda  Calliera. 

Szanowny  Pułkowniku! 

Nie  chcę  listu  pańskiego  zostawiać  długo  bez  od- 
powiedzią i  piszę,  jak  mogę;  mówię  Jak  mogę ^  bo  lubo 
ińe  jestem  chory,  w  pełnćm  znaczeniu  tego  słowa ,  jednak 
ciągle  niedomagam 

Zawziętość  Miłościwego  Brata"^)  na  Jańskiego  może 
tylko  pochodzi  z  tego,  co  Francuzi  zowią  jalousie  de 
metier. 

Stosunki  Jańskiego  tak  z  Maurycym  Mochnackim 
jak  z  jen.  Umińskim,  o  ile  ja  wiem,  były  przemijające 
szczególnićj  z  tym  ostatnim.  Jak  to  już  Panu  pisałem, 
Jański  długo  się  namyślał,  czy  ma  wrócić  do  kraju,  czy 
tóż  pozostać  we  Francji  i  dzielić  losy  Emigracji.  Dla 
tego  nie  uczęszczał  na  żadne  zebrania,  mające  charakter 
polityczny.  Dopiero  22  paździer.  1832  r.  podjął  się  trzy- 
mać pióro  (pełnić  obowiązki  sekretarza)  na  publicznem 
zebraniu  pod  prezydencją  jen.  Umińskiego,  które  to  ze- 
branie zwołane  było  przez  delegatów  Rad  zakładowych, 
nie  uznających  Komitetu  Lelewela,  i  mających  na  miej- 
scu tego  Komitetu,  który  jeszcze  istniał,  ustanowić  inny 
Komitet  w  Paryżu.  Jakoż  ustanowiono  taki  Komitet 
z  15  członków  pod  prezydencją  jen.  Dwernickiego;  Umiń- 
ski wszedł  do  niego  jako  członek,  ale  niedługo  w  nim 
popasał,  bo  ten  Komitet  zredukował  się  wkrótce  z  15 
do  kilku,  i  tylko  się  Dwernicki,    dla  swój  popularności. 


*)  L.  Królikowskiego.     (Przyp.  Wyd.) 
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na  prezydencji  utrzymał  (Zob.  broszurę  Heltmana :  „Emi- 
gracja Polska"  1831 — 1863  str.  10).  Czy  po  ustanowie- 
niu Komitetu  ąuaest.  miał  Jański  jakie  stosunki  z  Umiń- 
skim lub  z  Dwernickim,  tego  nie  wiem;  jednak  sądzę, 
że  mógł  mieć,  ale  tylko  prywatne;  bo  nie  pamiętam, 
aby  do  jakichkolwiek  zbiorowycli  czynności  emigracyj- 
nych należał.  Z  Umińskim  nawet  prywatne  jego  sto- 
sunki, jeżeli  były,  musiały  być  krótkie,  bo  Umiński  nie- 
długo w  Paryżu  bawił.  Tak  samo  mógł  bywać  prywa- 
tnie u  Dwernickiego,  a  nawet  łatwiej,  bo  Dwernicki  był 
przystępnym  dla  wszystkich,  nie  tak  jak  Umiński,  ale 
z  ogłaszania  odezw  Dwernickiego  w  Pielgrzymie  nie  moż- 
na wnosić  o  ścisłości  ich  stosunków.  Jański  ogłaszał 
najprędzej  te  odezwy  dla  tego,  że  nie  mogły  być  oboję- 
tne dla  czytelników  Pielgrzyma. 

Nie  pamiętam  także,  czy  Jański  miał  bliższe,  bez- 
pośrednie stosunki  z  M.  Mochnackim,  że  jednak  pod  ko- 
niec r.  1832  musiał  się  z  nim  widywać,  tego  można  być 
pewnym ;  bo  przestawał  często  i  żył  ściśle  —  jak  tego 
byłem  świadkiem  —  z  przyjacielem  jego  od  serca,  Micha- 
łem Podczaszyńskim  (Zob.  I  tom  dzieł  M.  Mochnackiego, 
wyd.  Żupańskiego  z  1865  r.).  Ja  nawet  sądzę,  że  Pod- 
czaszyński  z  M.  M.  wyforytowali  Jańskiego  na  sekreta- 
rza przy  Umińskim  d.  22  października.  M.  Mochnacki 
był  zawziętym  nieprzyjacielem  Komitetu  Lelewela,  dla 
tego,  że  go  8  grud.  1831  r.  nie  wybrano  do  niego.  Intry- 
gował też  jawnie  i  pokątnie  przeciwko  niemu,  jak  potćm, 
gdy  ten  Komitet  upadł,  zaczął  wojować  przeciw  Tow. 
Dem.  aż  go  śmierć  zaskoczyła  w  końcu  1834.  —  Z  Ka- 
milem M.  mógł  się  Jański  znać  także,  ale  nie  mógł  mieć 
z  nim  nawet  takich  stosunków  jak  z  Maurycym ;  bo  Ka- 
mil niedługo  przebywał  w  Paryżu,  nie  zajmował  się 
czynnie  polityką  i  większą  część  czasu,  póki  żył,  spędził 
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nie   w  Paryżu,   ale   na  południu  Francji,  zmuszony  le- 
czyć się 

Lepszego  objaśnienia  nad  to,  co  do  stosunków  Jań- 
kiego  z  Umińskim  i  M.  Mochnackim  —  pułkownikowi 
dać  nie  mogę.  I  wątpię ,  aby  ktoś  dziś  mógł  dać  lepsze, 
jeżeli  nie  posiada  piśmiennych  dokumentów. 

J.  IS".  Janowski. 


Do 
Edmunda  Calliera. 

Szanowny  Pułkowniku! 

Wyczytuję  w  Nrze  56  Dz.  Pozn.,*)  iż  Pułkownik  potrze- 
bujesz pamiątek  i  szczegółów  o  ś.  p.  Bołidanie  Jańskim, 
założycielu  Zakonu  Zmartwychwstańców.  —  Co  się  tyczy 
pamiątek,  to  tych,  szczególniej  korespondencji  —  musi 
się  znajdować  pewna  ilość  w  Gorzt  pod  Śremem.^  w  po- 
zostałościach po  ś.  p.  Cezarze  Platerze.  Był  tam  tak- 
że, i  prawdopodobnie  jest  jeszcze,  portret  Jego  ołów- 
kiem —  bardzo  podobny.  Ponieważ  najstarszy  syn  ś.  p. 
hr.  Platera  —  hr.  Ludwik  mieszka  w  Królestwie,  trze- 
baby    się    o  to    udać   do  opiekunów  młodszych  synów 


*)  W  skutek  tycLźe  samych  ogłoszeń,  na  które  po^vołuje 
się  X.  Ogiński  w  powyżej  umieszczonym  liście,  otrzymaliśmy, 
już  w  chwili  ukończenia  druku  niniejszej  książki,  list  od  p.  L. 
Puchalskie  {/o,  który  tu  streszczamy:  Autor  onegoż  będąc  w  r. 
1847  w  Rzymie  w  towarzystwie  swego  przyjaciela,  malarza  Leo- 
polda Nowotnego,  Podolanina,  zwiedzał  klasztor  00.  Zmartwych- 
wstańców. Tamto  widział  on  zawieszony  w  rozmownicy  kla- 
sztoru portret  olejny  śp.  Bogdana  Jańskicgo,  o  którym  słyszał 
z  ust  samego  O.  Kajsiewicza ,  że  był  założycielem  wspomnia- 
nego zakonu.    (Przyp.  Wyd.) 
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hr.  Cezarego:  PP.  Żółtowskiego  Marcelego  z  Czacza, 
Chłapowskiego  Tadeusza  z  Turwi  i  ks.  prałata  Koźmia- 
na  w  Poznaniu  —  ponieważ,  ci  dwaj  ostatni  zwłaszcza, 
specjalnie  się  zajmują  majątkiem  i  pozostałością  po  ś.  p. 
hr.  Cezarym  P.  —  Oni  by  najłatwiej  mogli  udzielić  z  te- 
go, co  się  pod  tym  względem  w  Górze  znajduje  a  szcze- 
gólniej ks.  prałat  Koźmian  —  który  osobiście  znać  mu- 
siła  ś.  p.  Jańskiego  i  wiele  o  nim  wiedzieć  musi.  —  Co 
do  mnie  znałem  go  także  dobrze  w  moich  dziecinnych 
latach,  był  albowiem  moim  pierwszym  guwernerem.  Zo- 
stał nim  w  roku  1833  czy  4tym  w  Paryżu  i  był  przez 
parę  lat;  jeżeli  dobrze  pamiętam,  w  domu  ojca  mego 
poznał  się  z  ś.  p.  hr.  Cezarem  Platerem,  hr.  Montalem- 
bertem,  ks.  Lamenais  i  wielu  innemi  tego  kierunku 
osobistościami  —  a  [szczególnićj  wszedł  w  ścisłe  sto- 
sunki z  hr.  Platerem.  Ten,  zdaje  mi  się,  pierwszy 
podał  Jańskiemu  myśl  wywierania  wpływu  na  mło- 
dzież ówczesną  Polskiej  partji  demokratycznej,  a  raczej 
demagogicznćj,  z  którą  Jański  miał  łatwiejszą  sposo- 
bność znajomości  i  stosunków  —  a  szczególnićj  z  Kaj- 
siewiczem ,  Semenenką ,  który  Niemcewicza  wygwizdał, 
z  Kaczanowskim ,  Hubem  i  wielu  innemi,  których  dziś  nie 
pomnę.  Propaganda  ta  odbywała  się  w^  domu  naszym, 
w  obecności  6  czy  7  letniego  chłopca,  którym  wów- 
czas byłem.  Ś.  p.  Jański  swoją  osobistością  charakte- 
rem pełnym  rzadkićj  słodyczy  a  przytem  energji  i  wy- 
trwałości —  zresztą  intelektualną  swoją  wyższością, 
tak  umiał  w  krótkim  czasie  zapanować  nad  ową  na- 
miętną a  burzliwą  i  niesforną  młodzieżą,  że  namówił 
ich  do  wzięcia  się  na  serjo  do  pracy  i  dalszego  kształ- 
cenia się,  w  duchu  naturalnie  czysto  klerykalnym. 
Wtedy  to  opuścił  nasz  dom,  pozostawiając  zastępcę 
przy  mnie  —  i  przy  pomocyj  materjalnćj  mego  kuzyna 
Cezarego  Platera,  Czartoryskich,  Zamojskich  i  wielu  in- 
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nycli  możiiiejszycli  osób  z  emigracji  31  r.  najął  dom  przy 
ulicy  Notre-Dame  desPetits  Champs  Nr.  11,  —  gdzie  za- 
mieszkali razem,  pod  pewną  cywilno  klasztorną  regułą, 
wspólnie  żyli  i  pracowali  pod  kierunkiem  zawsze  Jańskie- 
go;  uczęszczali  na  kursą  i  kolegja.  —  Było  ich  razem 
5  czy  6;  —  przypominam  sobie  jak  często  mego  ko- 
chanego Jańskiego  odwiedzałem.  To  był  pierwszy  za- 
wiązek dzisiejszych  00.  Zmartwychwstania.  —  Jański 
um.  w  1840  roku.  Dziś  z  owych  pierwszych  pozostali 
tylko  O.  P.  Semenenko,  O.  Hubę  (nie  słyszałem  dotąd 
żeby  umarł)  i  O.  Jełowicki.  Sam  Jański  nie  mógł  zo- 
stać księdzem,  gdyż  miał  żonę  w  Warszawie,  z  kąd  sam 
pochodził  i  gdzie,  jeżelij  się  nie  mylę",  był  profesorem 
przed  31  r.  —  Oto  są  szczegóły  które  mniśj  więcśj  o  ś.  p. 
Jańskim  udzielić  mogę  z  wspomnień  moich  lat  dziecin- 
nych. Bliższych,  dokładniejszych  mogą  udzielić  hr.  Wła- 
dysław Plater  w  Broelbergu  pod  Zurychem,  O.  Jeło- 
wicki w  Paryżu  —  a  szczególniej  O.  Semenenko  w  Rzy- 
mie. —  Szczęśliwy  będę  jeżeli  ta,  acz  niedokładna,  relacja 
o  ś.  p.  Jańskim,  Szanownemu  Pułkownikowi  będzie  mo- 
gła być  przydatną,  —  i  proszę  przyjąć  wyraz 

szacunku  i  poważania 

Wiktor  Ogiński 

M.  W.  P. 

f 

Tworzyków  pod  Śremem,  d.  14.  3.  75. 
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Kosiński  Władysław. 


PAMIĘTNIK 

prowadzony   z   dnia  na  dzień   od   wieku 
dziecięcego. 


(Z  rękopisu.) 

Od   dnia  5  czerwca   (1826)  zacząłem   brać   lekcje 

matematyki  i  języka  łacińskiego  od  pana  Jańskiego 

Pan  Jański  jest  bardzo  miły,  przyjemny,  łagodny,  zna 
bardzo  dobrze  matematykę,  język  łaciński  i  t.  d.  i  dla 
tego  bardzo  go  lubię.  .  . . 

Dnia  15  lipca  r.  1826  byłem  z  panem  Jańskim'  na 
posiedzeniu  w  uniwersytecie,  gdzie]  odbierali  ci  medale 
lub  pochwały,  którzy  dobre  zrobili  wypracowania.  Mia- 
łem tylko  lekcję  łaciny  od  wpół  do  dziewiątej  do  wpół 
do  dziesiątćj  z  rana;  potem  poszliśmy  do  kościoła  Wi- 
zytek czyli  akademickiego,  gdzie  spotkaliśmy  się  z  pa- 
nem Meyznerem;  wreszcie  poszliśmy  z  nim  na  salę  po- 
siedzeń. Pan  Meyzner  usiadł  w  środku  na  pierwszej 
ławce,  ja  zaś  i  pan  Jański  staliśmy,  lub  siedzieliśmy,  cza- 
sem na  pierwszej  ławce  w  rogu 
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Dnia  22  lipca.  Mama  mi  przydała  jedn§  lekcję  wię- 
cej z  panem  Jańskim,  to  jest  algebrę;  zatem  dziennie 
mam  z  nim  trzy  lekcje 

Dnia  28  lipca  1826  r.  w  piątek  Mama,  a  potem 
pan  Jański  pokazali  mi  litery  greckie,  gdyż  się  po  gre- 
cku mam  uczyć 

Dnia  28  lipca  o  godzinie  wpół  do  ósmej  po  obie- 
dzie pan  Jański  przyszedł  z  panem  Nędzyńskim,  filo- 
logiem. .  .  . '. 

Dnia  2  sierpnia  byłem  z  panem  Jańskim  na  wido- 
kach kosmoramicznych 

Z  panem  Jańskim  byłem  na  komedji;  Ton  modny. 
Pod  schodami 

Od  dnia  12  października  do  1  listopada  nie  mie- 
wam lekcji  z  panem  Jańskim.    ... 

....  Pewnego  razu  gdym  się  pana  Jańskiego  pytał 
jak  mu  imię,  odpowiedział,  iż  Bogdan^  przy  czćm  wytło- 
maczył  mi,  iż  Bogdan  jest  to  samo,  co  Teodor,  a  Bogu- 
mił to  samo  co  Teofil ....  pisałem  dnia  25  grudnia 
1826  r 

Jeszcze  przed  świętami  Bożego  Narodzenia  r.  1826 
pan  Bogdan  Jański,  magister  prawa,  mój  metr  matema- 
tyki, dostał  wiadomość,  że  ojciec  jego,  mieszkający  w  po- 
bliżu Pułtuska,  bardzo  zachorował.  Tymczasem,  przez 
przeciąg  czasu,  w  którym  pan  Jański  bawił  u  ojca,  brat 
jego,  uczeń  wydziału  medycyny,  dawał  mi  lekcje  za  niego. 
Gdy  pan  Jański  powrócił,  przyszedł  do  nas  i  bardzo 
przeprosił,  iż  nie  może  wcale  dawać  lekcji,  ponieważ 
ojciec  go  wysyła  tu  i  owdzie  za  swojemi  interesami  i  że 
aplikować  się  będzie.  Tak  więc  zupełnie  już  metra, 
którego  bardzo  lubiłem  i  który  tak  dobrze  mnie  uczył, 
straciłem,  jednakże  przyjaciela  nie.  Dotąd  brat  jego  daje 
mi  lekcje.  Pana  l^ogdana  bardzo  żałuję;  pytałem  go  się 
jeszcze  dzisiaj,  czy  nie  może  mi  dawać  lekcji,  lecz  odpo- 
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wiedział,  iż  już  nie  może;  dziś  bowiem  przyjechał  z  Ka- 
lisza i  zaraz  do  nas  przyszedł.  Pisałem'  dnia  5  sty- 
cznia 1827 

....  Po  obiedzie  przyszedł  pan  Jański  i  na  ui*odziny 
moje  darował  mi  dzieło  Surowiecldego:  O  upadłm  miast 
w  Polsce  —  z  napisem:  „Władysławowi  Kosińskiemu  na 
pamiątkę  drogiej  dla  mnie  Jego  przyjaźni." 
„Bogdan  Jański." 

Do  czego  ja  dopisałem:  dnia  25  stycznia  1827  r. 
Na  wieczór  przyszedł  brat  pana  Jańskiego,  imieniem 
Stefan,  który  mnie  matematyki  uczy 

Adres  własnoręczny  do  pana  Bogdana  Jańskiego: 
Mieszkanie  moje  przy  ulicy  Królewskiśj  No.  1077  — 
w  domu  Nowakowskiego,  w  Warszawie  dnia  d  lutego 
1827  r. 


Jv  o  Ń  I  E  C. 
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